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E P I T R E. 

en Angleterre , vous m’avez 
honoré de votre Amitié : je 
vous fupplie de m’en donner 
encore une preuve aujourd’hui. 
Trouvez bon que je vous dé- 
dié le Recueil que j’ait fait, 
de plusieurs Pièces curieufès , 
écrites par d’illuftres perfon- 
nes de vos Amis. 
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Vous n’aurez pas fujet , 
Mon fieur , de vous repentir 
de m’avoir accordé cette grâ- 
ce. Je ne ferai point foui> 
frir votre Modeftie par une 
Epitre Dedicatoire , remplie 
des juftes Louanges que vous 
méritez. 

Je ne parlerai point de vo- 
tre Probité , de votre Bonté , 
de votre Savoir j ni de toutes 

les 
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les qualitez , qui vous ont ac- 
quis une eftime & une appro- 
bation générale. 

Te ne dirai pas feulement 
les foins que vous vous êtes 
donnez , pour raflèmbler ce 
que la Nature & l’Art ont de 
plus curieux & de plus rare : 
Raretez, qui par leur choix & 
par leur nombre , forpaflènt 
tout ce qu’on a vû julqu’ici 
dans ce genre , même chez les 
plus grands. Princes. 

J’aurois là cependant, Mon- 
iteur, un beau Champ, pour 
m’étendre. Mais pour l’amour 
de vous, je m’impoferai filen- 
ce for vos belles qualitez , aullî 
bien que for les Merveilles de 
votre Cabinet : & je me bor- 

* 2. ne- 
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ne rai à vous témoigner publi- 
quement les Obligations que 
je vous ai, & la Reconnoiflfan- 
ce que j’en conlêrverai toute 
-ma vie." 

Je fuis, 


Monsieur, 


Votre très-humble & 
très - obéi flan t fer- 
viteur. 



Des Maizeavx. 
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PREFACE.' 

• » 

L E Recueil que je donne* ici 

au Public , eft divifé en 
deux Tomes. Dans le pre- 
mier, on trouvera les Viffi 
cultez de M. Leibniz contre la Phi- 
lo fophie de M. le Chevalier New- 
ton ; avec les Réfonfes de M. Clar- 
ke. M. Leibniz attaqua la Philo- 
fophie de M. Newton , dans une 
Lettre qu’il écrivit à S. A. R. Ma- 
dame la Princesse de Galles, au 
mois de Novembre 1715. 11 le pré- 
valut d’une expreflion fufceptible de 
plulieurs fens (Jenfortum,) pour ac- 
culer M. Newton d’attribuer à 
Dieu un Organe , par lequel il ap~ 
perçoit les choies. 11 prétendit aulfi* 
que M. Newton ravaloit la SagelTe 
& la Puilïance de l’Etre fupréme,eri 
difant qu’il lé trouvoit obligé de re-' 
dreiler de tems en tems la Machine 
du Monde , pour y entretenir de 
l’ordre, 6c de la régularité: comme 
un Horloger a beloin de remonter de 
tems en tems fa Montre , fans quoi 
elle celîeroit d’agir. 

* 3 Ma- 
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Madame la Princesse de Gal- 
les , accoutumée aux Recherches 
Philofophiques les plus abftraites, 8c 
les plus fublimes , fit voir cette Let- 
tre à M. Clarke , & fouhaita qu’il 
y répondit. Son Altesse Royale 
jugea bien qu’une Difpute qui rou- 
loitfur des matières fi importantes, 
Ôc qui fe trouvoit en de fi bonnes 
mains , pourroit donner lieu à des 
éclairciffemens confiderables : 8c 
pour animer d’avantage cette efpe- 
ce de Combat Philofophique , elle 
voulut qu’il fe fit , pour ainfi dire, 
fous fes yeux. Elle envoy.oit à M. 
Leibniz les Réponfes de M. Clar- 
ke, & communiquoit à M. Clarke 
les nouvelles Difficultez, ou les Inf- 
tances de M. Leibniz. Les matiè- 
res fe multiplioient à mefure que la 
Difpute avançoit. M. Leibniz en 
vint à des Objections contre l* Attr a- 
ttion mutuelle des Corps : il traita 
de la Nature des Miracles ; du Li- 
bre , & du Volontaire ; de la Force 
des Corps qui fe meuvent : il s’éten- 
dit particulièrement fur la nature de 
VEfpace , du Te ms , & de la Durée . 

Il rejetta abfolument le Fuide , ou 

lEf- 
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r Efface réel abfolu : regardant î Efpa* 
ce , comme une pure Relation. Ce 
n’eft, dit -il, que V Ordre qvlI' A rran- 
gement des Corps : c’eft t Ordre des Si- 
tuations , ou des Coexiftences , c’eft- 
à-dire, des chofes qui coexiftent ; com- 
me le Tems eft r Ordre des Succejjions , 
ou des cbojes qui fe fuccedent tune à 
l'autre. 

M. Clarke répondit à toutes ces 
Difficultez avec beaucoup de clarté 
& d’exa&itude. Ilfoûtint , par exem- 
ple, que t Efpace n’eft pas une fimple 
Relation d’une chofe à une autre , 
qui refulte de leur fituation , ou de 
l’ordre qu’elles ont entr elles : mais 
que c’eft une Qualité ou Propriété , 
de la même manière que la Durée. 
V Efpace infini ou l'Immenftté , eft 
une propriété de laSubftance qui eft 
immenfe ; comme la Durée infinie ou 
t Eternité , eft une propriété de la 
Subftance qui eft éternelle: ou pour 
mieux dire, ce font des fuites de l’E- 
xiftence d’un Etre infini & éternel ( i ). 

* 4 Ce- 

(i) Voyez la Remarque de M. Clarke 
fur fa V. Répliqué , §. 3^-38. Tom. I. pagr 
163. <$* fuiv . 
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Cependant, comme les termes de 
Qualité on de Propriété , ont d’ordi- 
naire un fens different de celui dans 
lequel il les faut prendre ici : M* 
Clarke a fouhaité que Javertiflefes 
Leéteurs , que ” lorfqu’il parle de 
,, ÏEfpace infini on àzFlmmenfité y & 
„ de la Durée infime ou de l' Eterni- 
té té i & qu’il leur donne, par une 
„ imperfection inévitable de langua- 
,, ge , le nom de Qualités ou de 
„ Propriétés de la Subftance qui eft 
,, immenfe , ou éternelle ; il ne pré- 
„ tend pas prendre le terme de qua- 
,, lit é ou de propriété , dans le mê- 
„ me fens que le prennent ordinai- 
„ rement ceux qui traitent de la Lo- 
„ gique , & de la Metaphyfique , 
,, lors qu’ils les appliquent à la Ma- 
„ tière : mais que par là, il veut feu- 
,, lement dire, que PEfpace & la Du- 
„ rée font des Modes d’exijlence dans 
„ tous les Etres; & des Modes infi- 
„ ritSy & des Conféqttence s de Fexi- 
„ Jlence de la Subftance qui eft réelle- 
„ ment, néceffairement, ôcfubftan- 
„ tiellement toute-pre fente, & éternelle * 
„ Cette Exiftence n’eft ni une fitbftan- 
» ce 9 ni une qualité on propriété ; mais 

„ c*eft 
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» c’ed Y Exiftence d'une fubftance avec 
„ tous fes attributs , toutes Tes quali* 
„ /as, & toutes fes propriétés: &le 
i. Lieu y & la Durée y font des Modes 
„ de cette exidence, de telle nature, 
„ qu’on ne fauroit les rejetterfans re- 
„ jetterl’Exidence elle-même. Lorf- 
,, que nous parlons de chofes qui ne 
„ tombent pas fous nos fens ; il eft 
„ difficile d’en parler fans fe fervir 
9> d’expreffions figurées. “ 

Qu’il me foit permis de faire ici une 
Remarque au fujet del’ Exiftence , qui 
ne fera peut-être pas inutile. On dit 
que l’Exiftence, ed unePerfeélion , 
c’ed-à-dire, une réalité ; & onia com- 
pte parmi les Proprietez ou les Attri- 
buts, qui condiment l’effence ou la 
nature d’une chofe. Mais quand on 
parle de l’Exiftence, ou il s’agit d’une 
chofe qui exide réellement , ou d’une 
chofe qui n’ed quepoffible. S’il s’agit 
d’une chofe qui n’ed que poffible , il 
ed évident que l’Exidence d’une telle 
chofe n’ed rien de réel, ni depofitif: 
c’ed un pur être de raifon , une fimple 
poffibilité d’être quelque part. S’il s’a- 
git de l’Exidence d’une chofe qui exi- 
de en effet , cette Exidence peut être 

* y con* 
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confiderée : ou , comme diftinéte & 
féparée de la chofe qui exifte ; & alors 
ce n’eft qu’une idée abftraite , une chi- 
mère qui ne fubfifte que dans notre ef- 
prit : ou , comme n’étant pas diftinéte 
de la chofe qui exifte ; & dans ce cas- 
là l’Exiftence eft la chofe même exi- 
ftante, avec tous fesatributs, toutes 
fes qualitez, & toutes fes proprietez. 
Ainli de quelque maniéré que Ton 
confidere l’Exiftence , elle n’eft point 
une perfection , ou une réalité ; & elle 
ne fauroit être mife au nombre des 
perfe&ions, c’eft-à-dire des qualitez, 
proprietez , & attributs , qui confti- 
tuentl’Eftence dune chofe, &Ia ren- 
dent parfaite dans fon genre. J’ai fait 
voir ailleurs les conféquences qu’on 
peut tirer de ce Principe (2). 

» Les Pièces de la Difpute entre M* 
Leibniz&M.Cla RKE,font fuivies de 
quatre Lettres qu’un jeune Savant de 
Cambridge écrivit à M. Clarke, au 
mois dejanvier 17 17, fans fe faire con- 

noître (*). Ces Lettres contiennent 

des 

(1) Voyez les Nouvelles de la, République des 
Lettres , Juillet 1701, Art. III. pag. 40 

(*) On u depuis qu*il s'appelait M- Bul- 
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des Obje&ions contre ce que M- 
Clarke avoit dit fur lu Liberté de 
r Homme , dans Ton T raité de l'Exiften . - 
ce &de$ Attributs de Dieu. M. Clarke 
par Tes Re'ponfes , qui font jointes ici à 
ces Lettres , eut le bonheur de perfua- 
derce Savant. Il lui fit comprendre, 
que la Liberté confifte dans le pouvoir 
que ï Homme a de fe mouvoir de foi-me- 
me: & comme les allions libres de 
l’Homme font toujours précédées de 
la volonté qu’il a de les faire ; cette vo- 
lonté, félon M. Clarke , eft le pre- 
mier A£fe de la Faculté motrice , s’il 
m’eft permis de me fervirdeceterme. 
La Subftance aélive, où refide cette 
Faculté, eft la feule véritable caufe 
phyfiqueSc immédiate de l’aétion , ou 
du mouvement de l’Homme ; & con- 
llituë l’effence de fa Liberté. 

La Faculté motrice deM. Clarke* 
nous rappelle l'Opinion de ces anciens 
Philofophes , qui ont regardé l’Ame 
comme un principe de mouvement. 
Thales, eft le premier y ditPLuTAR- 

* 6 que , 

keley. Il mourut au Mois de Septembre 
1718 , âgé d’environ 24 ans. Il a laiffé un* 
Poème Anglois en XII. Livres » intitulé , L# 

dernier Jour. 
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que , qui a dit que l'Ame efi un Etre toâ- 
jours en mouvement , ou quife meut par 
lui-même : Pythagore, que défi un 
Nombre fe mouvant foi-même > & par 
le mot de Nombre , il veut dire P entende- 
ment : Platon , que ce fi une Subjlance 
intelligente , qui a fon mouvement d* elle- 
même, dre. (3). A s’en tenir à ces 
expreflîons , il femble que le fentiment 
de ces Philofophes, n’étoit pas fort 
éloigné de celui de M. Clarke. 

Pendant que M. Clarke faifoit 
imprimer toutes ces Pièces , il parut, 
en 1717. un Ecrit Anglois, intitulé 
Recherches Philofophiques fur la Liber- 
té de V Homme. La voix publique at- 
tribue cet Ouvrage à une perfonne, 
qui joint à beaucoup d’érudition 
une juftefle d’efprit, 6c une péné- 
tration peu commune; 6c qui ne fe 
diftingue pas moins par les quali- 
tez du Cœur, que par celles de l’Ef- 

pnr. 

(i) frirntts Thaïes Anmeun , dixit ejfe 

Ç>vn* ccutcUiUor }} ccvjoxfttjTor » nuturam qu<& fem- 

ptr , aut à feipfa movetur : Py thagoras » apd/wt 

iectflov xtrSrrec, numtrum qui feipfum movet ; »«- 
merum autem fumit eltri rS pro mente : PlatO , 
do-ieu yotirn » , Uv% xuip.v , fuèjlantiam mente 
prédit Am , à feipfa mobilem. Plutarch. de placi- 
tis Philofoph. Lib. IV. cap. 2. 
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prit. Dans ce petit Ouvrage , il 
s’attache à prouver que la Liberté 
de l'Homme confifte dans le pouvoir 
quil a de faire ce qu'il veut , CT ce 
quil lui plait : c’eft-à-dire , d’agir 
conformément à fa volonté , 6c à 
fon choix. Mais comme l’Homme 
eft toujours porté à vouloir, ou à 
choifir une chofe plutôt qu’une au- 
tre , par des raifons 6c par des mo- 
tifs , par des vûes de plaifir ou d’u- 
tilité ; 6c que pofé les raifons , ou 
les motifs qu’il a d’agir d’une certai- 
ne manière, il ne peut pas agir, ou 
du moins , il ne lui arrive jamais d’a- 
gir, d’une manière différente ou op- 
pofée : il s’enfuit , qu’il eft détermi- 
né dans toutes fes actions; 6c que 
par conféquent, il eft un Agent né- 
ceffaire.- Ainfî en détruifant la Li- 
berté cl indifférence , M. Collins é- 
t ablit la Liberté de Spontanéité , ou la 
Nécejjité des actions humaines. 

M. Clarke, qui eft dans des 
fentimens fort oppofez, trouva que 
M. Collins avoit donné à fes preu- 
ves un degré de clarté 6c de force* 
capable de faire impreiïion. Cela 
rengagea à y répondre par des Re-> 
< mar - 
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marques , où il fe propofe de faire 
voir, que fuivant M. Collins, 
l’Homme n’eft point du tout un A- 
gent ; mais un Etre purement paflif. 
Les raifons & les motifs, les vûes 
deplaifir ou d’utilité, ne fauroient, 
dit-il, être la caufe phyfique ou ef- 
ficiente des actions de l’Homme; 
puifque ce ne font que des Idées 
abftraites , ou des perceptions paf- 
fives. Les Motifs offrent à la Fa- 
culté motrice les occafions d’agir : 
mais ils ne 4a déterminent point à 
agir. Ainfi elle peut agir ou n’agir 
pas , malgré toute forte de motifs 
& de raifons: & c’eft dans cette 
indépendance abfoluë , que confifte 
la Liberté de l’Homme. 

De tous les Ouvrages dont je viens 
dé parler, il n’y a que ceux de M* 
Leibniz, qui aient été écrits origi- 
nairement en François : les autres 
font traduits de l’Anglois. M. Clar- 
ke ayant lu, & approuvé la Tradu- 
ction de ceux qui lui appartiennent ; 
j’ai cru que cela me difpenfoit de la 
comparer avec l’Original. Une per- 
fonne d’efprit & démérité, a traduit 
les Recherches Philofopbiques ; & il 
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« 

m’a paru qu’elle avoit exprimé lefèns 
de l'Auteur, avec beaucoup de net- 
teté & d’exaétitude. 

- Il ne fera , peut-être , pas inutile 
de remarquer , que dans les Pièces 
de la Difpute entre M. Leibniz & 

M. Clarke , les Nombres où Chif- 
fres des Répliqués de M. Clarke, 
fe raportent aux Nombres ou Chif- 
fres des Ecrits de M. Leibniz , qui * 

les précédent immédiatement. Du 
refte., on a publié ces Pièces telles 
qu’elles avoient été compofécs. M. 

Clarke y a feulement ajouté les 
renvois des marges ; les Remar- 
ques, qui font au bas des pages; & 
l’Appendice. Mais il eft tems de 
parler des Ouvrages qui compofent 
le fécond Tome de ce Recueil. 

Le fécond Tome commence par 
les Lettres de M. Leibniz & de M. 
le Chevalier Newton , fur ï Invention 
de la Méthode des Fluxions , ou 
du Calcul différentiel. Carc’eft 
une même Méthode d’Analyfe, fous 
deux noms différens. M. Newton, 

]. & les Mathématiciens d’Angleterre 
, après lui, l’appellent la Methcde des 
y Fluxions : mais M. Le i bn i z lui a 
]1 i don- 
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donné le nom de Calcul différentiel ; 
en quoi il a été fuivi par prefque 
tous les Mathématiciens des . Pays 
étrangers. M. le Marquis de l’Hô- 
pital en a publié les Élemens, fous 
le titre d'Analyfe * des infiniment pe- 
tits. Je n’étalerai pas ici les avanta- 
ges de ce nouveau Calcul. La ja- 
loufie qu’il a excité entre les deux 
plus grands Mathématiciens de no- 
tre Siècle; leur attention à s’alîûrer, 
chacun en particulier, la gloire de 
l’avoir inventé : cela feul , en fait 
mieux connoître le prix , que tout 
ce qu’on pourroit dire. Je me con- 
tenterai de remarquer , que c’eft à 
ce même Calcul que nous devons 
le Traité de M. Newton des Prin- 
cipes Mathématiques de la Philofophie 
Naturelle: Ouvrage, qui au juge- 
ment de M. le Marquis de l’Hôpi- 
tal , fembloit être la production , 
-d’un Génie ou d’une intelligence 
celefte , plutôt que celle d’un hom- 
me. M. Newton, demandoit -il 
aux Anglois qui falloient voir, man- 

S e-t-il, boit -il, dort -il, comme nous ï 
f e me le repre fente comme un Genie , 
■une Intelligence dégagée dHa.Mauére. 

Mais 


PREFACE. xi n 

' Mais quoique cet Ouvrage impri- 
mé en. 1687. Coït prefque tout fondé 
fur la Méthode Analytique des Flu- 
xions^coixune Ta réconnu M. le Mar- 
quis de l’Hôpital; M. Newton ne 
s’eft point, fervî de cette Méthode 
pour démontrer ces grands & fur- 
prenant Théorèmes qu’il y expofe. 
Il y employé la Méthode Synthéti- 
que, £ l’exemple des anciens Géo- 
mètres. t On y trouve pourtant les 
Principes de la Méthode des Flu- 
xions , dans* le fécond Lemme.du 
fécond Livre; où ces Principes font 
démontrez, mais toujours d’une ma- 
nière Synthétique. M. Newton a- 
jouta à ce Lemme, le Scolie fuivant: 

In lit cm qu& mi ht cum Geometra'peri - 
tijjimo G. G. Leibnitio amis abhinc - 
aecem inter cedebant , cum fignificarem 
me compotem ejje Methodi de terminant 
di Maximat , Minimal , . ducendi 
Tangentes , & fimüia peragendi ; qua 
in terminis furdis œque ac in ration a- 
libus procèdent , & literis tranfpofith 
hanc Sententiam involventibus [Data 
æquatione, * quotcunqué fluentes 
quantitates involvente , Fluxiones 
invenire, & vice verfal eandem.ee- 

** la* 


l. 
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larem : refcripfit Vir ClariJJimus fi 
quoque in ejufmodi Methodum incidifi 
fe 9 & Methodum fuam communie avit 
À me a vix abludentem praterquam in 
* verborum & notarum farmulis. Utriufi 
que fundamentum continetur in hoc 
Lemmate . 

. Parla, M. N e w t on faifoit con- 
noître, que dans les Lettres qu’il a- 
voit écrites à M. Leibniz , par l’en- 
tremife de M. Oldenbourg, dix ans 
auparavant , c’eft-à-diré, le 13. de 
Juin & le 24. d’Oâobre id7<5. (4), il 
lui avoit donné avis de fa Méthode, 
avant que M. Leibniz lui eût parlé* 
de la Tienne: ce qu’il n’avoit fait que 
huit mois après, le 21. de Juin 1677 
(5). D’ailleurs, comme il paroît par 
la Lettre de M. Newton du 24. 
d’Oétobre 1676, qu'il avoit travaillé 
cinq ans auparavant (6), c’eft-à-dire, 
en 1671, à un Traité où la Métho- 
de 

(4) Voyez ces Lettres dans le III. Volume 
des Oeuvres Mathématiques de M. Wallis, 
pag. 6 n . & 634. 

07 Voyez cette Lettre de M. Leibniz, 

ibict . p. 648. 

(6) Ibid. p. 


u. . 
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de des Fluxions & la Méthode des 
Suites étoierit jointes enfemble : en 
renvoyant à cette Lettre, il donnoit 
à entendre que la Méthode des FIu- 
xions lui étoit du moins connue en 
en 1671 , fix ans avant que M. Lei- 
bniz eût trouvé la Tienne (7). De 
cette manière , il s’alTuroit l’avanta- 
ge d’avpir inventé le premier cette 
Methodè; & en appelloit,pour ainfî 
dire, au jugement de M. Leibniz 
lui-même , à qui ces particularitez 
étoient très connues. 

Audi M. Leibniz n’y trouva-t-il 
rien à dire, dans la Lettre qu’il écri- 
vit à M. Newton en 1 693, ou il le 
complimenta fur Ton Livre des Prin- 
cipes. Il dit qu’il paroiffoit par cet 
Ouvrage, que M. New.ton avoir 
une Méthode d’Analyfe , qui alloit 
bien au delà de l’Analyfe ordinaire : 
& il ajouta feulement i 'qu’il avoir 
aufli une Ânalyfe, qui s’appliquoit 
avec fuccès à la profonde Géomé- 
trie : Mtr tfice -ampli aver a$ , dit-il, 

** 2 Ceo . 

(?) Voyez <ian& ce Becueil les Rtmarques dé 
Newton &c. Tom.lI. £.87.$$, 
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Geometriam tuis Seriebus , fed edito 
principiorum opcre , ojlendifti patere 
tlfiPquœ Analyfi rcçeptôt non fubfunt . 
Çonatus fum ego quoque , Notis com- 
modis * adhibitis qua Dijferent/as & 
fummas exhibent. , Geometrijim iüam 
quant tranfcendentem appello 9 Ana - 
lyfi quodammodo fubjicere , nec res 
male proceffit (8). Il s’approprie l’in- 
vention du Calcul différentiel, mais 


fans préjudice des droits que M. 
Newton pouvoit avoir fur la Mé- 
thode des Fluxions. 

M. Leibniz avoit publié dans le 
Journal de Leipfic de l’année 1684 
(9), les Elemens du Calcul diffé- 
rentiel, (ç’eft- à-dire , l’Algorithme 
de ce Calcul, qui en contenoit l’ap- 
plication à l’Addition & à laSouftra- 
dion , à la Multiplication «St à la 
Divifion, . aux P^iffances & aux Ra- 
cines) fous ce titfe : Nova Mttho* 
dus pro Maximis & Minimts , item- 
que tangent ibus , 9 quœ nec frafôas nec 
ïrrationalis quant liâtes moratur * o* 

f»- 


(8) Voyez Ydpfendix des Remarques de M . 
K^wa'ON , : '&c. ibid'. 'p. xoo* * : 

(9) &p*iv'r ' , 
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fingtdare pro illis Calculi genus , per 
G. G . L . Les Freres BernoullI,' 
ces céièbres Mathématiciens, ayant 
enfuite vu l’ufage que M. Leibniz 
faifoit de cette Méthode ; pour la 
refolution des Problèmes les plus 
difficiles , s’attachèrent à en péné- 
trer le fecret ; 8c par l’encourage- 
ment de M.Leibn iz lui-même, ils 
en vinrent enfin à bout (io) : defor- 
te que ce nouveau Calcul faifoit 
déjà beaucoup de bruit en 169 y. 

Dans ce tems-là, M. Wallis, qui 
avoit publié dans le Tome fécond de 
fies Oeuvres Mathématiques, des Ex- 
traits des Lettres de M. Newton 
du 13. de Juin 8t du 24. d’Oélobré 
1676; lui écrivit qu’il avoit eu avis 
de Hollande que 1 a Méthode de Flu~ 
xions y étoit reçue (1 1) avec applau- 

* * 3 dilfe- 

(10) M. L e 1 b N î z’ nous a appris comment 
ces Meilleurs y étoienc parvenus, dans un Me- 
moire inféré dans les Nouvelles de la République 
des Lettres» Novembre 170 6 . p. yn. 8 c dans 
les Mémoires de Trévoux , Mars 1707. p. $-40. 
Voyez auffi Mars 1708. p. 491. de ces- mômes 
Mémoires. 

(u) Voyez Y Appendix des Remarques de M» 
Newton , Tom. II. p. 103. 
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dilfementfur le nom de Calcul dif- 
férentiel de M. Leibniz, & l’ex- 
horta à faire imprimer ces deux Let- 
tres toutes entières. 11 lui reprefen- 
ta, que c’étoit trop négliger fa Gloi- 
re, & celle de la Nation Angloife, 
que d’enfevelir dans fon Cabinet des 
Pièces d’un fi grand prix ; & d’at- 
tendre que d’autres fe faififlent d’un 
bien, qui lui étoit fi légitimement dû. 
11 ajouta que dès qu’il a voit reçu cet 
avis, il avoit taché de lui rendre ju- 
ftice , par une Addition faite à la 
Préface du premier tome de fes 
Oeuvres Mathématiques. Voici cet- 
te Addition. In fecundo volumine . . . . 
habetur Newtoni Methodus de Flu- 
xionibus ( ut ille loquitur ) conftmilis 
naturœ cum Leibnitii (ut hic loquitur) 
Calculo diflferentiali, (qued quiutram - 
que Methodum contulerit , fatis anim- 
advertat , ut ut fub loquendi formulis 
diverfis) quam ego dejcripfi Algebrae 
cap. pi. occ . prafertim cap. 95.) ex 
binis Newtoni literis ( aut earwn al- 
teris 9 ) Junii 13, & O&ob. 24. 1676 , 
ad Oldenburgium datis , cum Leib- 
nitio communicandis , ( iifdem fere 

ver bis , fait cm leviter mutatis , qu* in 

ms 
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illis literis habentur ; ) ubi Methodum 
hanc Leibnitio exponit , tum ante de- 
cem annos , ne dam plures , ab ipfo ex - 
cogitât am. <Qaod moneo ne quis cou - 
fetur, de hoc Calculo differentiali »i- 
hil À nobts dictmn ejje. 

Les Journaliftes de Leipfic donnè- 
rent un Extrait des deux premiers 
Tomes des Oeuvres de M. Wallis 
dans leur Journal de Juin 1696.(12), 
& infinuerent qu’il traitoit allez ca- 
valièrement les Mathématiciens é- 
trangers ; mais ils ne relevèrent point 
ce qu’il avoit dit, que M . Newton 
avoit explique' a M . Leibniz en 
j 676 , la Méthode des Fluxions , qu'il 
avoit inventée dix ans auparavant , 
jpu même pW/o/jc’eft-à-direjemddJ, 
ou 1666. Ils firent feulement con- 
noître que M. Wallis auroit dû s’é- 
tendre d’avantage fur le Calcul dif- 
férentiel, & remarquer que M. Lei- 
bniz avoit ce Calcul depuis plus de 
vingt ans ; c’eft-à-dire , dès l’année 
1676,011 1 677. lorfque M.Newton 
& lui, étoient en commerce de Let- 

* * 4 très , 

(n) Pag fuiv, v 


-= k 
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très, par l’entremife de M. Olden- 
bourg: & que c’étoit un fait recon- 
nu de M. Newton lui-même. Cœtc- 

rum ipfe New tonus non minus c un dore 
qmm pr&claris in rem Mathemati - 
cam meritis inftgnis, publiée dr pri • 
vatim agnovit , Leibnitium tum cum 
( intervenante celeberrtmo Viro Henrico 
Oldenburgio Bremenfi , Societatis Ré- 
gi & Anglican# tune Secret arto ) inter 
ipfos (ejufdem jam tum Societatis focios) 
commercium intercederet , id eft jam 
ferè mte annos viginti & ampli us y 
Calculum fuum differentialem feriefque 
infini tas & pto iis quoque Méthodes 
generales habuijfe ; quod Wallijtus , in 
Prœfatione operum fa&a inter eos com * 
municationis mentionem faciens , prê- 
ter Ht , quoniam de eo fortaffe non fa- 
tis ipfi confiabat (13). Ils difent en- 
fuite, que M. Wallis auroit, fans 
doute , rendu plus de juftice aux 
.Mathématiciens ci* Allemagne, s’il les 
avoit mieux connus, &c. 

M. Wallis n’eut pas plûtôt vu 

cet 

« 

(13) Voyez YJppenJix des Remarques de M* 
Newton, p. ioy. 
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cet Article cîa Journal de Leipfic* 
qu’il écrivit à M. Leibniz (14), pour 
1’affùrer que s’il n’avoit pas parlé plus- 
au long de* Ton Calcul différentiel, 
c’étoit dn effer, parce qu’il lui avoit 
été inconnu jufqu’alors ; & qu’il n’en 
favoit pas même le nom , lorfqu’un 
de Tes Amis lui écrivit de Hollande, 
que ce Calcul y faifoit du bruit; & 
que c’étoit à peu près la même cho- 
fe, que la Méthode des Fluxions; de 
M. Newton ? ce qui lui «avoit don- 
né lieu d’en dire un mot dans fa Pré- 
face. M. Leibniz lui fit une Répond- 
re fort obligeante (15), & l’affûra 
qu’il étoit très-content de lui. De te 
auîem quérir dit-il, nmqmm mihi in 
mentent venït ; quem facile apparet 
nofîra in Aclis Lipfienfibits prodit a* 
non fatis vidiffe . M. Wallis lui é- 
crivit (1 6) une Lettre de remercie- 
ment,, qu’il finit en difant, que quoi- 
que la Méthode des Fluxions & cel- 

** j * te 

(14) Le 1. 6e Décembre 1696. Voyez le 
III. Tome des Oeuvres Mathématiques 6e M. 
Wallis, p.673, 6 ç +. 

(iy) Le 29 de Mars 1697. Ibid. P.67J. 

(16) Le 6. ci* Avril. Ibid, p. 67'y. . . 
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le des Différences, lui paroiffent ê- 
tre la .même chofe, cela ne doit rien 
diminuer de la gloire qui eft dûë à 
ceux qui en font les Inventeurs. 
Et ni f ail or , {fie faltem mihi ntmtia* 
turn eft ) Newtoni , do&rina Fluxio- 
num , res eadem (vel quam fmillimd) 
qua vobis dicitur Calculus differentia- 
Es : £>uod tamen neutri prajudicio ejfe 
debet . M. Leibniz n’en difeonvint 
pas dans fa Réponfe (17 ). Metho * 
dam Fluxionum profundijjimi Newto- 
ni , dit-il > cognât am ejje Methodo me a 
Differentiali, non tantum animadver - 
ti poftquam opus ejus (fi* tuum prodiit ; 
fed etiam profeffus fum in AÙis Eru - 
ditorum , (fi* alias quoque monui . Id 
enim canâori meo convenir e judicavi , 
von minus quam ipfius merito . Itaque 
communi nomme defignare foleo , A- 
nalyfeos Jnfinitefimalis ; qua latius 
quam Methodus Tetragoniftica pat et. 
Intérim quemadmodum (fi* Viaetea (fi* 
Cartefiana Methodus Analyfeos fpe- 
ciofæ nomine venit ; diferimina tamen 
ncrmulla fuperfunt : ita fortaffe (fi* 

New- 


("17) Le 18, de May. Ibid* p.d78. 


I 
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Newtoniana & Mea différant in non - 
nullis. Il marque après cela les ré- 
flexions, qui l’avoient conduit par. 
degrés à l’Invention de fa Métho- 
de; mais il ne dit pas en quoi elle 
differoit de celle de M. Newton. 
C’ell pourtant ce que M. Wallis 
fouhaitoit fort de favoir , comme 
cela paroît par une Lettre qu’il é- 
crivit peu de tems après à M. Lei- 
bniz (i 8). Optaverim , dit-il 9 ut tib't 
vacet tmm Calculum Differentialem, 
& Newtono fmm Fluxionum Me*» 
thodum , jujîo ordine exponere ; ut 
quid fit utrique Commune , & quid 
inter fit Difcnminis , & utramque di- 
ftinttius inteiïtgamus. M. Leibniz 
fit réponfe à M. Wallis ; & ces 
. Meflieurs s’écrivirent encore plu- 
fleurs Lettres: mais fans toucher à 
cet Article. M. Wallis publia tou- 
tes ces Lettres en 1699 , dans tetroi- 
fiéme Tome de fes Oeuvres Ma- 
thématiques. Il y donna aufli, du . 
confentement de M. Newton & de 
M. Leibniz, les Lettres qu'ils s’é- 

* * 6 toient 


* t 


(iS) Le 30. de Juillet. Hid. p.tfîi. 
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toient écrites, par le moyen de M. 
Oldenbourg; & entr’autres celles 
■ que j’ai citées. 

Quoique M. Wallis eut fait con- 
noître, que M. Newton avoit in- 
venté fa Méthode en 1665, ou 16661 
il ne voulut pas déterminer l’époque 
de celle de M. Leibniz, ni recher- 
cher lequel des deux étoit le premier 
Inventeur. M. Fatio fut plus har- 
di. Dans fon T raité de la Ligne de 
Ja plus courte de fc ente , &c. publié à 
Londres en 1699. il déclara fans de- 
tour, qu’il regardoit M. Newton 
comme le premier Inventeur ; & infi- 
nua même que M. Leibniz, qu’il ap- 
pelle fécond Inventeur , avoit profité 
des lumières de M. Newton. New- 
tonum primum , dit-il (19), acpluri- 
bus annts Vetufliffimum hujus Calculi 
Invent or em*- y if fa verum évident ta 
'ûoacïus , agnofco : a quo utrum quic - 
■quam mutuatus fit Leibnttius fecundus 
. 4 fus Inventor * mal a eorumquammeum 

Z (19) Lines, brevifjimi de f en fus Invefligatio Géo- 
métries duplex: cui ad dit s ejl Invefligatio Gecmtr • 
tries folidi mundi in mo mini ma fiat r eff entia . 
pag. 
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fit Judicium , quitus vifœ fuerint Neu - 
toni Litera aliique ejufaem Manufi 
cripti Codices . 

M. Leibniz ne crût pas devoir 
laifTer fans réponfe une décifîon qui 
faifoit tort à fa gloire. 11 repou fia les 
attaques de M. Fatio dans un Mé- 
moire inféré dans le Journal de Leip- 
fic de l’année 1700. Il y foutient 
qu’il n’a point pris fon Calcul de M. 
Newton, & en appelle au témoi- 
gnage de M. Newton lui-même. 
Certe , dit-il (20) , vir egregius aliquo - 
fies locutus am'tcis meis femper de me 
benè fentire vif us eft , neque mquam , 
quoct fciam , querelas jecit : publicè au- 
tem ità mecum egit , ut iniqms fim> 
fi querar . Ego vero Ubenter ejus in - 
gentia mérita, oblatis occafionibus pra- 
dicavi , & ipfe Jcit mus omnium opti - 
me , fatifque indicavit publicè , cum 
fua Matbemat'tca Nature Principia 
public ar et mno 1687. nova quaaam 
inventa Géométrie a quœ ipfi commu- 
nia mecum fuere , neutrum luci ab al- 

** 7 tero 

(io) G. C‘L, R efponfîo ad Dn. Nie, Tàtii 'DhIÙ 
lerït imputation*:, Vki, Acia ErndiPtrum, Maf* 
>70*. p,io$.- 
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tero acceptât , fed médit ationibus quel- 
que fuis debere , & a me jam decennio 
ante expofita fiiijf e. Certè , ajoute* 
t-il , cum elementa Calculs mea edidi 
anno 1684. ne conftabat quidem mihi 
aliud de inventis ejus in hoc genere , 
quam quod ipfe olim fignificaverat Li- 
teris , pojje fe tangentes invenire non 
fublatïs irrationalibus ; quod Hugenius 
quoque fe poffe mihi fignifîcavi tpoftea, 
et fi câtterorum iftius calculs adhuc ex - 
per s. Sed majora multo confecutum 
Newtonum , vifo demum Lîbro Prin- 
cipe or um ejus fittis int elle xi. Calculum 
tamen differentiali tam fimilem ab eo 
exerceri , non ante didicimus , quam 
cum non ita pridem magni Geometra 
fo bannis Wallifii operum volumina 
primum & fecundum prodieré , Huge - 
niufque curiofitati mea favens locum 
inde defcriptum ad Newionum per tu 
nenîem mihi mature tranfmiftt. , M. 
Leibniz ne veut pas prononcer fui 
la queftion, qui de M. Newton ou 
de lui , étoit le premier 9 * ou le fécond 
Inventeur de cette Méthode : il fe 
conteptie d’en aiïïirer également l’In- 
yentipa à l’un. & à l’autre. J$üam 9 

dit* 


♦« 



PREFACE. xxvii 
dit-il enfuite (21) % ante Dominant 
Newtonum & me nullus , quod f étant + 
Geemetra habuit ; uti ante hune ma - 
ximi nominis Geometram , nemo fpeci- 
mine publiée dato fe habere probavit ; 
ante Dominos Bernoullïos & me nullus 
communie avit . 

M. Fatio n’en demeura pas là. On 
fait qu’il envoya fa Répliqué aux 
Journaliftes de Leipfic , avec une 
défenfe de fon Traité de la Courbe 
de la plus vite defeente, contre M. 
Jean Bernoulli: mais ces Meilleurs 
fupprimerent ce qui regardoit M. 
Leibniz , & fe contentèrent de re- 
marquer en général , que l’éloigne- 
ment qu’ils avoient pour les Dispu- 
tes des gens de Lettres, leur avoit 
fait retrancher ce qu’il y avoit de 
perfonel dans le Mémoire de M. Fa- 
tio (22). Cela mit fin à cette con- 
teftation; & il y a apparence qu’on 
n’auroit pas difputé d’avantage fur 
cette matière , fi un trait des Journa- 
liftes de Leipfic n’eût pas donné lieu 

au 

♦ 

(il) Ibid. p. xo 6 . 

(22) utfta trHMQrwn* Mardi 1701. p; 13^ 


% 



xxviii PREFACE. 

au différent qui s’éleva dans la fuite, 
premièrement entre M. Keill 6c M 
Leibniz, 6c enfin entre M. Leibniz 
6c M. Newton lui-même. Voici cc 
que c’eft. 

M. Newton publia en 1704. à la 
fin de fon Optique, un Traité de la 
J^uadr attire des Courbes , qu’il avoit 
compofé pjufieurs années aupara- 
vant. Comme çe Traité eft fondé 
fur la Méthode des Fluxions , M. 
Newton l’accompagna d’une Intro- 
duction, où il expliqua cette Métho- 
de , 6c ajouta qu’il l’avoit inventée 
en 1 665 9 6c 1 666 . Confiderando igi- 
tur , dit-il, quod quantitates aqualibus 
temporibus crefcentes & erefeendo geni - 
tœ , pro velocitate majori vel mtnori 
qua crefcunt ac générant ur , evadunt 
majores vel minores ; methodum quœ- 
rebam determinandi quantitates ex 
velocitatibus motuum vel incrément 0 - 
rum qtiibus generantur ; & bas motuum 
vel incrément or um velocitates nomi • 
nandoF luxiones & quantitates geni- 
tas nominando Fluentes, inciâi paula- 
thn annis 1 66 y & 1 665. in Metho- 
dum Fluxiomm qua hic ufus Jjum in 
guœdmtum Cur varans. 

Les 
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Les Journalises de Leipfic parlè- 
rent de cet Ouvrage de M. New? 
tom dans leur Journal du mois de 
Janvier 1705 (25): 6c ayant pris de 
là occafion d’expliquer la Méthode 
différentielle de M. Leibniz , ils la 
comparèrent avec la Méthode des 
Fluxions de M. Newton: Jngeniof- 
fimus deinde Autor , dirent-ils, ante- 
quam ad JQuadraturas Curvarum (yel 
potins figuràrum curvilinearum) ve- 
ntât ,prœmist/t brevem Jfagogcn. 
ut melius intelligatur fcïendum eft 9 
cum magnitudo aliqua continue cref- 
cit , veîuti line a (exempli gratta) cref- 
*cit fluxu p un Eli , quod eam dcfcribtt , 
incréments ilia momentanés appellart 
differentias , nempe , inter magnitudi- 
nem , quæ ante a erat , & qua per mu - 
tationcm moment aneam efi produâla , 
atque htnc natum effe Calculum diffe- 
rentialem , et que reciprocum Summa - 
torium ; cujus Eléments ab ïnventore 
En. Godefrido Guiüelmo Leibnitio in 
his Actis funt tradita , var tique ufus 
tum ab ipfo , . tum à Dnn. Fratribus 

Ber - 
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Bernoulliis , tum & Dn. Marcbi<me 
Hofpitalio (eu jus nmer extinffi immu- 
turam moriem omnes magmpere dolere 
debent , qui profundtoris do farina ÿro- 
fecium amant) fmt ojlenf. Pro dif- 
ferent iis igttur Leïbmttanis D. New - 
tonus adhibet , fem'Perque adhtbuit , 
Fluxiones, quæ fint quam proxime 
ut fluentium augmenta æqualibus 
temporis particulis quamminimis gc- 
nita ; i if que tum in fuis Principiis Na- 
turœ Mathematicis , tum in diis pof- 
tea editis élégant er ejî ttfus ; quemad- 
mod'im & honorât us Fabrius in fua 
Synopfi Geometrtca motuum progrejfus 
Ca v aller i an a Mcthodo fubjiituit (24). 

C’eft cette Comparaifon qui a fait 
naître la Difpute dont il s’agit. Car 
comme il efi: indubitable que le Pere 
Fa bri n’eft pas l’Inventeur de fa 
Méthode, mais qu’il Ta prife de Ca- 
vallieri , en changeant feulement 
les exprefîions : On a crû que les 
Journaiiftes de Leipfic avoient voulu 
faire entendre, que M. Newton n’é- 
toit pas non plus l’Inventeur de la 

Me- 


(14) Ibid. p. 34> 3 T" 
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Méthode des Fluxions , mais qu'il 
l'avoit prife de M. Leibniz. 

M.Keill, perfuadé que les Jour- 
naliftes a voient eu ce deifein , prit le 
parti de M. Newton; 6t dans unE- 
crit fur les Loix des Forces centri- 
pètes, de Legibus virium Centripeta- 
rum , addreiïe au célébré M.Hal- 
ley, & publié dans les Tranfa&ions 
Philofophiques de Septembre & O- 
ftobre 1708 (25), il ne fe contenta 
pas de dire, que M. Newton avoit 
le premier inventé la Méthode des 
Fluxions, comme cela paroiffoit par 
fes Lettres, publiées parM.WALLis; 
mais il déclara politivement, que M. 
Leibniz avoit pris de lui cette Mé- 
thode , la faifant feulement changer 
de nom , 6c d’expreiïions. bUc om~ 
nia f equant ur , dit-il , ex celebratijji - 
ma nanc dierum Fluxionum Arithme - 
tic â , quam fine dubto Primas Invenit 
Dominas Newtonus , & cuilibet ejas 
Epiftolas à Wdllijîo éditas legenti , fa- 
cile conjlabit . Eadem tamen Arith- 
mette a pojlea mutatis nomme & nota- 
tion 


( 2 j0 P a 8- , 74* & 
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tionis modo , à T>n. Leibnitio in Aclïi 
Eruditorum édita eji. 

Al. Newton , qui n’avoit point vu 
l’Extrait que les Journalises deLeip- 
fic avoient donné de Ton Livre des ’ 
Quadratures , fut fâché qu’on eût 
imprimé cet endroit de l’Ecrit de M. 
Keill , . craignant que cela ne l’en- 
gageât dans quelque Difpute: Situa- 
tion, très oppofée à fon génie, Ôc 
qu’il a toujours évitée avec un grand 
foin. Son chagrin redoubla lorlqu’il 
vit que M. Leibniz dans une Lettre 
écrite le 4. de Mars 17 11. à M. 
Sloane, alors Sécretaire de la So- 
ciété Royale, demandoit en effet, 
que M. Keill réparât l’injure qu’il 
lui avoit faite. Il s’y plaignoit (2 6) 
de ce ” que M.K e 1 l l eût ofè re- 

nouveller l’accufation de M. Fa- 
„ tio , qu’il avoit fi bien refutée; 

„ & qui avoit été defapprouvée par 
„ la Société Royale. “ Il ajoutoit, 

„ qu’il avoit même appris, que . 

„ Newton avoit blâmé le zèle mal- 

„ en- 

(26) Voyez le Commtrctum Epiflolicum D. 
Johannis Collins , aiiorum de Analyfi 
promet &c. p. loy. 
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ï, entendu que dans cette occafion 
„ quelques perfonnes iavoient fait 
,, paroître pour la Nation Angloife, 

„ de pour M. Newton lui-même. “ 

11 proteftoit ” que loin de s’être 
„ approprié le Calcul de M. New- • 

„ ton , après en avoir feulement 
„ changé le nom, de les expreflions ; ' 

„ il avoit abfolument ignoré le nom ^ 

„ de Méthode de s F luxions, de les ex- , 

„ preffîons dont M. Newton fe fer* 

„ voit, jufqu’à ce que tout cela eût t 

,, paru dans les Oeuvres Mathéma- 
,, tiques de M, Wallis. Enfin, il 
,, pnoit la Société Royale d’obliger 
„ M. Keill à defavouer publique- 
„ ment le mauvais fens que pou- { 

„ voient avoir fes paroles. 4 

Cette Lettre fut communiquée à 
La Société Royale : de M. Keill pour 
fe juftifier auprès de M. Newton, 
lui fit voir l’extrait» de fon Livre des 
J?l#>tdmture$. ' i dans le Journal de* j 

Leipfic. 11 fupplia en même tems la 
Société , de rie pas le condamner 
fans l’entendre ,. & de lui permettre 
d*expliquer de défendre ce qu’il a- 
voit avancé : ce qu’on lui accorda 
d’autant plus facilement-, que M. 

New- 


1 
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Newton & plufieurs autres mem- 
bres de la Société ♦ trouvoient le 
même fens que lui , dans la Compa- 
raifon du Journal de Leipfic. Là- 
delïus M. Keill écrivit à M. Sloa- 
ne une Lettre , où il remarqua d’a- 
bord (27) ” que lorfqu’il avoit a- 
„ vancé , que M. Leibniz avoit 
,, donné pour Tienne la Méthode de 
„ M. Newton, après en avoir chan- 
„ gé le nom , & les expreflions ; il 
„ n’avoit pas voulu dire, que le nom 
,, que M. Newton avoit donné à Ta 
„ Méthode , ou les expreflions dont 
„ il Te fervoit, fuflent alors connues 
„ à M. Leibniz : mais feulement 
„ que M. Newton étoit le premier 
„ Inventeur de la Méthode des Flu- 
„ xions, ou du Calcul Différentiel; 
,, & que les Lettres qu’il avoit écri- 
„tes à M. Oldenbourg , & qui a- 
, ..voient été envoyées à M. Leibniz, 
,, fournifloient aflez de lumières à un 
„ efpritaufli pénétrant que M. Le ib- 
„ ni z, pour en pouvoir tirer les Prin- 
,, cipes de ce Calcul. Mais que n’y 

„ ayant 


(17) Ibid, p.uo * 
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ti ayant pas trouvé le nom que M. 
i, Newton donnoit à fa Méthode, 
ii & les expreflïons dont il fe fer- 
„ voit ; il étoit naturel qu’il inven- 
i, tât un nouveau Nom, & des ex- 
„ prenions nouvelles. M. Keill a- 
I, jouta que les Journaliftes de Leip- 
ii lie l’avoient obligé de publier ce 
„ qu'il avoit dit , en affûrant dans 
ii 1 extrait du Livre des Quadratu- 
ii res, que M. Leibniz avoit inven- 
i, té la Méthode des Différences, à 
„ laquelle M. Newton avoit fubfii* 
I, tué Tes Fluxions. Qu’il reconnoif- 
„ foit avec plaifir les grandes obli- 
ii gâtions que la République des Let- 
I, très avoit à M. Leibniz, & Ton 
n profond favoir dans les Mathéma- 
ii tiques : mais qu’étant fi riche de 
ii Ton propre fond, il ne croyoït pas 
ii qu’il fut befoin de le revêtir en- 
ii core des dépouilles d’autrui. Ma- 
ii xi ma equidem ejje Leibnitii m Rem - 
i» publtcam Litterariam mérita lubens 
„ agrwfco ; nec eum m reconditiore - 
,, ftiathefi fcientijjimum effe diffitebi - 
,, tur^ qui ejus in Actis Lipfienfibus 
,î feripta perlegerit : cum autem tan- 
ii tas tnmque andubitatas opes de pro n 
* ' „ prio 
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fy prio pojjideat , certi non video cur 
,, Jpoliis ab aliisÂetracïis oncrmdus fit. 
„ Qu’ainfi ayant vû que les Compa- 
r> triotes de M.’ Leibn i z lpi don- 
„ noient des éloges qui ne lui é- 
yy toient point dûs ; il avoit jugé que 
„ ce ne feroit pas l’effet d’un zèle 
„ mal- entendu pour la Nation An- 
„ gloife, s’il tachoit de conferver à 
„ M. Newton , ce qui lui apparte- 
„ noit légitimement. 

Il entra enfuite en matière, & s’at- 
tacha à prouver par divers Ecrits de 
M. Newton , ” qu’il étoit le pre- 
„ mier & le véritable Inventeur de 
„ la Méthode des Fluxions, ou du ; 

Calcul différentiel: & que les deux 
,, Lettres de M. Newton que M. 
„ Leibniz avoit reçues par la voye 
,, de M. Oldenbourg, contenoiént 
„ des traits de cette Méthode affez 
„ marquez, pour lui donner lieu d’y 
„ parvenir, 44 11 finit en difant, ” que 
„ parmi les grands Services que M. 
„ Leibniz avoit rendu aux Mathe- 
„ matiques, on lui de voit tenir comp- 
„ te d’avoir publié le premier ce 
„ Calcul : & que tous ceux qui ai- 
„ ment cette Science , lui étoienc 
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très-redevables , de n’avoir pas 
voulu qu’une Invention fl rare 8c 
fl utile , leur fût plus long-temps 
cachée. 11 ne doute point que ce 
qu’il vient d’écrire, ne juftifie fon 
zèle pour fa Nation; & ne four- 
nifle une preuve convaincante 
que ce n’eft point à la legere, ou 
par Elprit de calomnie, qu’il a dit 
dans les Tranfa&ions Philofophi- 
ques, ce qu’il démontre à préfent 
avec tant de clarté 8t d’éviden- 



Cette Lettre ayant été luë à la 
Société Royale (28) : elle ordonna 
qu’on en envoyât une Copie à M. 
Leibniz. M. Leibniz y trouva 
de nouveaux fujets de plainte. Dans 
une fécondé Lettre qu’il écrivit à M. 
Sloane , il repréfenta (29) que M* 
Keill attaquoit fa candeur & fa 
bonne foi , encore plus ouvertement 
qu’il n’a voit fait : ajoutant, qu’if ne 
convenoit pas à une perfonne de 
fon âge & de fon expérience , de 

* ** fa 


(48) Le 14. de May 17 11. 

(29) Commermm Eftjtoticum 9 &c, pag, 1 18, 

i ip. 


u 
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le commettre avec un nouveau ve- 
nu , qui ignoroit ce qui s’étoit patte 
avant Ton tems , & qui agittoit fans 
aucune autorité de la part de M. 
Newton, qui étoit la partie inter- 
rettee. Dn. Joannes^Keillius 

nuper ad te fcripfit , candorem meum 
apertius quam antea oppugnant : quem 
ut ego bac atate , poft tôt documenta 
r uit&) Apologia defendam , & cum ho- 
mme do cto , fed novo 9 & parum pé- 
rit o rerum anteaclarum cognitore , nec 
mandatum habente ab eo cujus inter - 
ejl , tanquam pro Tribun ali litigem , 
nemo prudens æquufque probabit . Il a- 
joûta , que c’étoit en vain que M. 
Keill prétendoit juftifier Ton pro- 
cédé par l’exemple du journal de 
Leipttc , puifqu’on n’y avoit fait tort 
à perfonne , mais qu’on avoit ren- 
du à chacun ce qui lui étoit dû. 
Frujlra ad exemplum Aclorum Lip- 
fienfmm provocat , ut fua dicta excu- 
Jet ; in illis enim circa banc rem quic- 
quam cuiquam de t radium non reperio , 
fed potius pajjim fmm cuïque tribu - 
tum. Il dit que ” lui & fes amis, 
„ a voient marqué plu fieu rs fois 
„ qu’ils regardoient M. Newton 

„ com- 
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99 
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„ comme Inventeur de la Méthode 
„ des Fluxions : mais qu’il n’avoit 
99 pas moins de droit à l’Invention 
du Calcul des Différences , com- 
me l’illuftre M. Huygens l’avoit 
„ reconnu publiquement. Que ce- 
99 pendant il ne s’étoit pas preiïé de 
„ le donner pour fien ; & qu’après 
l’avoir inventé , il avoit été long- 
tems fans le publier, afïnqueper- 
fonne ne pût fe plaindre qu’il les 
avoit prévenus .* 4 Enfin, il fou- 
haite que la Société Royale impofe 
filence à M.KEiLLjne doutant point 
que ce qu’il avoit écrit ne fût defa- 
prouvé de M. Newton lui-même, 
qui étoit très- bien inftruit de ce qui 
s’étoit paffé autrefois , & au juge* 
ment duquel il étoit prêt de fe foû- 
mettre. Jtaque xquitati veflra com - 
mitto 9 an non c ocre end a Jint van a & 
injufta vociferationes , quas tpfi New 
tono 9 Viro injirni & gejiorum optime 
confcio , improbari arb 'ttror : ejufque 
fenlentiœ fuœ lïbenter daturum Indici a 
mih't perfuadeo . 

M. K e i l l fe voyant traiter de 
nouveau venu , qui ne favoit point 
ce qui s’étoit paffé autrefois $ en ap- 

2 pella 


* ★ * 
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pella aux Archives de la Société 
Royale > 6c foûtint qu’on y trouve- 
roit des preuves convaincantes de 
ce qu’il avoit avancé. D’ailleurs M. 
vNewton, toujours prévenu contre 
la Comparaifon des Journaliftes de 
Leipfic, ne trouva pas bon que M. 
Leibniz eût dit, que dans ce Jour- 
nal, on avoit rendu à chacun ce qui 
lui étoit dû. Ainfi il laiiTa à la So- 
ciété Royale , à prendre le parti 
qu’elle jugeroit à propos. 

La Société accorda à M. K e i l l 
ce qu’il demandoit. Elle nomma un 
certain nombre de fes Membres, tant 
Anglois qu’étrangers , 6c les char- 
gea de fouiller dans fes Archives, 6c 
fur tout d’examiner les Manufcrits 
de M. Collins, qui avoit eu com- 
merce avec les plus célèbres Mathé- 
maticiens de fon tems , Anglois 6c 
étrangers. Aufli-tôt qu’un de fes 
Correfpondans lui avoit communi- 
qué quelque découverte de fa 'façon, 
il en faifoit partiaux autres. C’étoit 
le Mersenne d’Angleterre. La So- 
ciété chargea en même -tems fes 
CommilTaires , de lui remettre les 
Pièces qui auroient du raport avec 


99 


99 

99 

99 
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la queftion dont il s’agilToit, & d’y 
joindre le jugement qu’ils en feroienr. 
Après diverfes recherches , ces Mef* 
fieurs lui préfenterent ces Pièces, 
avec l’Ecrit fuivant : 

Nous avons confulté les Let- 
„ très 8c les Recueils de Lettres qui 
>, font dans les Archives de la So- 
,, cieté Royale; 8c celles qui fe font 
„ trouvées parmi les Manufcrits de 
M. Collins , écrites depuis l’an- 
née i<5<5p. jufqu’à l’année 1677 . 
incluüvement: nous les avons fait 
i, voir à des perfônnes qui connoif- 
,, fent l’Ecriture de Meilleurs B a r- 
„ row, Collins, Oldenboürg.ôc 
Leibniz: nous avons comparé 
enfemble celles de M. Gregory, 
& en avons confronté quelques- 
,, unes aux Copies que M* Collins 
„ en avoit faites : nous en avons ti- 
„ ré tout ce qui avoit du raport 
„ au fujet qui nous a été donné à 
,, examiner , & nous crayons que 
les Extraits qué nous vous en 
préfentons ici font fidelles 8c au- 
„ tentiques* Or il paroît par ces 
,, Lettres 8c par ces Ecrits. 

i* Que M. Leibniz étoit k 

*** 3 „ Lon- 


99 

99 


99 
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,, Londres au commencement de 
„ l’année i 673, & qu’il en partit au 
„ mois de Mars ou environ , pour 
„ aller à Paris, d’où il entretint corn- 
„ merce de Lettres avec M. Col- 
„ lins , par le moyen* de M. Olden- 
„ bourg, jufqu'au mois de Septem- 
,, bre 1676, qu’il s’en retourna à 
„ Hanovre , en repaflant par Lon- 
5 , dres & par Amfterdam : & que 

M. Collins fe faifoit un plaifir de 
„ communiquer à ceux qui fe dif- 
,, tinguoient dans les Mathémati- 
„ ques , ce qu’il recevoit de M. 
,, Newton & de M. Gregory. 

,, II. Que M. Leibniz, à Ton pre- 
5 , mier voyage de Londres , s’attri- 
„ buoit l’Invention d’une autre Me* 
„ thode Différentielle , proprement 
9 y ainfi dite; & quoique M. Pell lui 
99 fit voir que c’étoit la Méthode de 
„ Mouton (30), il perfifta à foû- 
„ tenir qu’elle étoit de Ton Inven- 
„ tion , parce qu'il l’a voit trouvée 

„ lui- 


(50) Voyez le Livre intitulé •• Obfervatbnes 
Diametrorum Solis & Luné apparent ium , Meri* 
dianorumque aliquot altttudmum Solis & pauca - 
mm fi x arum. Cum tabula décimât ionum Solis 

ton* 
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„ lui-même, fans favoir ce que Mou- 
,, ton avoit fait, & qu’il l’avoit ren- 
„ due plus parfaite. Et nous ne 
„ trouvons pas qu’il foit fait men- 
f , tion qu’il ait eu aucune autre Me- 
„ thode Différentielle que celle de 
„ Mouton, avant fa Lettre du 21. 
„ de Juin 1677; c’eft-à-dire , un an 
„ après que la Lettre de M. Ne w- 
9, ton du 10. de Décembre 1672, 
„ lui eût été envoyée à Paris, & plus 
>, de quatre ans après que M. Col- 
9, lins eût commencé de communi- 
„ quer à fes Correfpondans cette 
9, même Lettre, où la Méthode des 
„ Fluxions efl décrite d’une maniè- 
„ re aiTez claire , pour une perfon- 
'9, ne intelligente. 

„ III. Qu’il paroît par la Lettre de 
9, M. Newton du 15. de Juin 1676, 
„ qu’il avoit la Méthode des Flu- 
9, xions plus de cinq ans avant qu’il 

***4 „ écri- 

conjirufta ad fingula Craduum EcUptica /cru pu U 
frima . Fro cujus , & ali arum tabularum con - 

firaftione feu perfeftione , qmdam numerorum pro- 
pùetates non inutiliter deteguntur , &c. Auftore 
GABRIELE MOUTON Lugdunenfi t Sacerdote in 

Zcclefia Collegial a S, Pauli . Lugd. 1670. in 4. 
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„ écrivit cette Lettre. Et par fon 
,> Traité intitulé , Anatyfisper Æqua- 
,, tiones numéro Ter minorum infinit as 9 
9 > que M. Barrow communiqua à 
,, M. Collins en 1669, nous trou- 
„ vons qu’il avoit inventé cette Me- 
„ thode avant ce tems-là. 

„ IV. Que la Méthode Différentiel- 
„ le efl précifément la même chofe 
„ que la Méthode des Fluxions ; ü 
„ Ton en excepte le nom, & les ex- 
„ prenions. . M. L e i b n i z nomme 
,, Différences les quantitez que M. 
,, Newton appelle Momens ou Flu~ 
„ xions; & pour marquer ces Diffe- 
„ rences , il emploie la lettre d 9 donc 
,, M* Newton ne fe fert point. 
,, Ainfi nous croyons que la Que- 
„ (lion fe réduit proprement à fa- 
„ voir, non pas qui a inventé l’une 
„ ou l’autre de ces deux Méthodes , 
„ mais qui a été le premier Inventeur 
„ de la Méthode même , qui eft uni* 
,, que. Et nous croyons que ceux 
„ qui ont regardé M. Leibniz com- 
„ me le premier Inventeur, n’avoient 
„ que peu ou point de connoiffan- 
„ ce du Commerce qu’il avoit eu 
f , long-tems auparavant avec M. 

„ Col* 
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„ Collins , 6c M. Oldenbourg; 
>, 6c qu’ils ne favoient pas non plus, 
„ que M. Newton avoit cette Me- 
„ thotle plus de quinze ans avant 
„ que M. Leibniz la publiât dans le 
,, Journal de Leipfic. 

„ Toutes ces raifons nous portent 
,, à regarder M. Newton comme 
,» le premier Inventeur : 6c nous 
„ croyons que M. Keill n’a taie 
„ aucun tort à M. Leibniz en foû- 
„ tenant la même chofe. Du refte , 
„ nous foûmettons au jugement de 
,, la Société, fi les Extraits de Let- 
„ très, 6c les autres Ecrits que nous 
„ lui préfentons aujourd’hui, ne mé- 
,, riteroient pas d’être donnez au 
„ Public ; en y joignant ce qu’on 
,, trouve fur le même fujet dans le 
„ troifiéme Tome des Oeuvres de 
,, M. Wallis. w 

Ces Pièces ayant été remifes à la 
Société Royale le 24. d’ Avril 1712, 
elle ordonna qu’on les fît imprimer, 
avec le Raport ou Jugement de fes 
Commiiïaires,6ctout ce qu’on trou- 
veroit dans le Journal de Leipfic, 
qui pourroit fervir d’éclairciffemenc 
à lmftoire de cette Difpute. Ce Re- 

*** 5 cueil 
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cueil parut à la fin de Décembre , 
fous le titre de Commercium Epiftoli- 
cum Z). Johannis Collins à* uliorum 
. de Amlyft promot a : jufiu Sociétal i s 
Régi a in lucem editum (31). Cet Ou- 
vrage ne s’efl: jamais vendu chez les 
Libraires. On n’en tira qu’un cer- 
tain nombre d exemplaires pour faire 
des préfens 5 & c’eft ce qui l’a ren- 
du fi rare (32). 

M. Leibniz étoit à Vienne, lorf* 
qu’il aprit qu’on avoit publié leGw*- 
mercium Epiftolicum. J’étois k Vien - 
ne y dit-il lui-même dans l’Apoftille 
d’une Lettre à M. le Comte de 
Bothmer (33 ) : J’apris la publics 

tien 


(31) In 4. pag. ni. 

(31) On en donna un Extrait dans les Ihw- 
fadtums Vhilofopbtques , qui fut enfuite traduit en 
François, & imprimé à Londres fous ce titre î 
Extrait du Livre intitulé : Commercium Epifto- 
licum Collinii & aliorum de Analyfi promota ; 

publié par ordre de la Société Royale , à l’occajîon 
de la Di f pute elevée entre M. Leibniz k 
X). Keill , fur le Droit d’invention à la Mé- 
thode des Fluxions , par quelques-uns appellée , 

Méthode Différentielle. In 8. pag. 38. Cet Ex- 
trait a été inféré dans le Tome VIL duJW- 

nal Lit er aire, 

.( 33 ) Tome II de ce Recueil, p.44i4f» 

te 
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tion du Livre : mais ajfuré quil de- 
voir contenir des faujfetez, malignes , 
je ne daignai point le faire venir par 
la pofte , mais f écrivis a M, B e r- 
noulli , t homme de T Europe y qui a 
peut-être le mieux réujft dans la con- 
noijfance (f* dans ïufage de ce Calcul , 
(fi qui étoit tout -à fait neutre , de 
ni en mander fin fentiment . Ai. Ber- 
noull i nd écrivit une Lettre datée de 
Baie le 7. Juin 1713. ou il difiit , 
quil paroijfoit vratfemblable , que Ai. 
N e w T o N avoit fabriqué fin Calcul 
après avoir vû le mien , parce qutl a- 
voit eu plujieurs fois occaflon , dans fis 
Ouvrages , d* employer ce Calcul , fans 
quil en paroiffe aucune trace : (fi mê- 
me quil avoit fait des fautes qui pa- 
roijfoient incompatibles avec une véri- 
table intelligence de ce Calcul, Un de 
mes amis , ajoute M. L e i b n i z , pu- 
blia cette Lettre avec des Réflexions : 
fi comme favois ajfez et autres occu- 
pations 9 je ne voulus point entrer da- 
vantage là-dedans , d'autant que Ai. 
Newton rï avoit point parlé lui-mê- 
me. Ainfi je crus qu'il fuffifoit d'a- 
voir oppofé aux cri ailler tes de fis Ad- 
hérents le jugement d'une perfonne de 

*** 6 la 
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la fcience & de l'impartialité de Aï. 
Bernoulli. 

Ces deux petites Pièces Latines 
furent publiées en Allemagne dans 
une feuille volante, datée le 29 de 
Juillet 1713* Et ce qu’il y a de fin- 
gulier, c’eft que l’Auteur de la Let- - 
tre que M. Leibniz attribue ici à M. 
Bernoulli , y parle de M. Ber- 
noulli en troifiéme perfonne, & le 
cite avec éloge : quemadmodum , dit- 
il , ab eminente quodam Aïathematico 
dudum notât um ejl : ce qui pourroit 
faire foupçonner qu’elle n’eft point 
de M. Bernoulli. Audi M. Leib- 
niz fupprima-t-il la Citation , lorf- 
qu’il publia cette Lettre en François 
fous le nom de M. Bernoulli, dans 
les Nouvelles Littéraires du 28. de 
Décembre 171 5. Cependant je viens 
d’apprendre que M. Bernoulli la 
defavouë. 

Quoiqu’il en foit, un Ami de M. 
Leibniz envoya d’Allemagne ces 
deux Pièces aux Auteurs du Journal 
Literaire, avec des Remarques de fa 
façon fur le Different entre Aï. Lei- 
bniz & Aï. Newton. Une Lettre 
écrite de Londres , & inferée dans 

le 
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le i. Tome de ce Journal , donna lieu 
à ces Remarques. L’Auteur des Re- 
marques trouve peu exa&e la ma- 
nière dont on y parle du Different 
entre ^/.Leibniz & M. Newton; 
il en releve quelques endroits , 6 c 
entreprend de donner un raport vé- 
ritable de ce qui s*ejl paffé. 11 foûtient 
que lorfque M. Newton a publié fin 
Livre intitulé , Philofophiæ naturalis 
Principia Mathematica, en 1687, il 
navo'tt pas encore connu le véritable 
Calcul ae$ Différences (34) prétend 
qu’il l’a pris de M. Leibniz. M 
K e 1 l l oppofa à toutes ces Pièces, 
un Ecrit intitulé, Réponfe de M.¥jeill, 
M, D. Profeffeur a Ajlronomie Savï- 
lien , aux Auteurs des Remarques fur 
le Different entre M. de Leibniz 6 c 
M. Newton , publiées dans le Jour- 
nal Literaire de la Haye de Novem- 
bre & Décembre MD CC XIII. Cette 
Réponfe fut publiée en François à 
Londres : mais on n’en tira que quel- 
ques exemplaires. Elle a été enfui- 
te inferée dans le Tome IV. du Jour- 
nal Literaire. 

*** 7 M. 

(34.) Jutmal Literaire, Tom.II. p.447* 
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M. Chamberlayne, fi connu par 
fon attention à faire plaifir aux gens 
de Lettres , & particulièrement aux 
étrangers , fit dans ce tems-là une 
tentative pour mettre en bonne in- 
telligence M. Leibniz &M.Newton. 
Mais l’Homme de Lettres , n’eft pas 
moins fenfible à la gloire , que 
l’Homme du Monde. C’étoit vou- 
loir accorder deux Rivaux qui fe 
difputoient une même MaitrefTe , ou 
deux Conquerans qui afpiroient au 
même Empire. Cette confideration 
ne rebuta point M. Chamberlayne. 

II crût , fans doute , que plus l’en- 
treprife étoit difficile , plus il y au- 
roit de mérite à l’executer. 11 fit con- 
noître fon deffein à M. Leibniz, qui 
étoit encore à Vienne. M. Le i bn i z 
le remercia de fon offre obligeante, 
par une Lettre du 28. d’ Avril 1714: 
(3 5) ill’aiïüre , que ce n’eft pas lui 
qui a donné lieu à ce Different, & 
fe plaint de ce que la Société Royale 
& M. Newton lui-même ont pris 

con- 

* 

Us) Voyez le 11, Tome de ce Recueil, p. 

*19, & (t4ÎV t 
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contre lui le parti de M. Keill ; & 
que fans le confulter , ils fe font éri- 
gez en Juges , 8c l’ont condamné par 
un Arrêt prétendu de la Société ; que 
M, Newton, dit-il , a fait publier 
dans le Monde par un Livre imprimé 
exprès pour me dé créditer , & envoyé 
en Allemagne , en France , dr en Ita - 
lie , comme au nom de la Société, Il 
ajoute , que d'habiles François , Ita- 
liens y & autres defaprouvoient haute - 
ment ce procédé , çr s'en étonrioient ; 
8c qu’/7 efpere que dans la Société me - 
me y tout le monde ne l’approuvoit 
pas. Pour moi , continue-t-il , fen a- 
vois toujours ufé le plus honnêtement 
du monde envers KNewton, & 
quoiqu'il fe trouve maintenant qu'il y 
a grand lieu de douter s'il a fu mon 
Invention avant que de lavoir eue de 
moi yfavois parlé comme fi de fon Chef 
il avoit eu quelque chofe de femblable 
a ma Méthode, Mais abufé par quel- 
ques flateurs mal avifez , , il s'ejl laijfé 
porter h m attaquer d'une maniéré 
trèsfenfible. Jugez maintenant y Mon- 
fleur y pourfuit-il » de quel coté doit 
venir principalement , ce qui eft nécef- 
faire pour faire cejfer cette conteflation. 



♦ 
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1 M. Chamberlayne communiqué 

cette Lettre à M. Newton, qui lui 
; répondit en peu de mots , qu'il ri a- 

voit eu (3 6) aucune fart à ce que Mo 
Fatio avait écrit contre M, Leibniz: 
| que M. Leibniz avoit attaqué fa re- 

i fut at ion en 1705 , en donnant à -en- 

tendre, dans l’Extrait du Livre des 
t Quadratures , qu’il avoit emprunté 

de M. Leibniz la Méthode des Flu * 
xions : que M. K e i l l î avoit feule* 

• men* défendu ; & que cet endroit du 

, Journal de Leipfic , lui avoit été in- 

connu , jufqu à Y arrivée de la pre - 

■ miere Lettre de M. Leibniz contre M. 

Keill , où M. Leibniz demandoit, 
en effet , qu’il retraçât ce qu’il avoit 
r publié dans l’introduélion du Livre 

des Quadratures, favoir, qu’il avoit 
inventé la Méthode des*Fluxions en 
1 66 $ & 1 666 : & qu’enfin fi M. 
Chamberlayne pouvoit lui marquer 
quelque chofe en quoi il eut fait tort 

a M. L eibniz, il tacher oit de lui 
donner fatisfaclion : mais qu'il ne vou- 
( hit pas, retraiter des chofe s qu’il f avoit 

être 

* 

» 

(j6) Ibid. p. m» 


* 
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être véritables : & qu’// croyoit aufîi 
que les Commijfaires de la Société 
Royale navoient fait aucun tort à M. 
Leibniz , dans l’affaire du Gommer - 
cium Epijlolicum . 

La Société Royale ayant fu que 
M. Leibniz fe plaignoit de ce qu’el- 
le l’a voit condamné fans l’entendre, 
quoi qu’elle n’eût pris aucun parti 
dans cette conteftation , & voulant 
prévenir les difputes qui pouvoient 
naître là-deffus ; déclara le 20. de 
May 1714 , qu’elle ne prétendoit 
point que le Raport de fes Con> 
mifïaires pairât pour une Décifîon 
de la Société, & ordonna que cet- 
te Déclaration fut inferée dans fon 
Journal. 

M. Chamberlayne en envoya 
une copie à M. Leibniz, avec la 
Lettre de M. Newton, & la Répon- 
fe de M. Keill aux Pièces inférées 
dans le Journal Literaire. M. Lei- 
bniz ayant vu la Déclaration de la 
Société Royale , témoigna à M. 
Chamberlayne qu’il étoit fatis* 
fait (37) de la conduite qu’elle avoit 

tenu 


(57) Ibid. p. 1x3.124. 
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tenu à fon égard: mais il trouva trop 
de fecherefTe dans la Lettre de M. 
Newton , & parut faire peu de cas 
de l’Ecrit de M. Keiï-l. Jéjuand À 
la Lettre peu polie, dit-il, dont vous 
m'avez, envoyé la Copie , je la tiens pro 
non feripta; aujji bien que l'Imprimé 
François . J e ne fuis pas d 1 humeur de 
vouloir me mettre en colere contre de 
telles gens. Puifquil femble , ajouta- 
t-il, qu'on a encore des Lettres qui me 
regardent , parmi celles de M . Olden- 
bourg & de M . Collins, qui n'ont 
pas été publiées , je fouhaiterois que la 
Société Royale voulut donner ordre de 
me les communiquer . Car quand je 
ferai de retour à Hanover , je pour - 
rai publier aujji un Commercium E- 
piftolieum, qui pourra fervir a ÏHtf 
toire Literaire. Je ferai difpofé à ne 
pas publier moins lés Lettres quon 
peut alléguer contre moi , que celles qui 
me favorifent , & f en laijjerai le ju- 
gement au Public . 

Cette Lettre ayant été lue devant 
la Société Royale, M.Newton re- 
prefenta, que les dernieres paroles, 
que je viens de tranferire , étoient 

injurieufes à fes Commiiïaires ; puis 

qu el- 
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qu’elles fuppofoient qu’ils n’a voient 
pas fait un choix definterefle des 
Pièces que \?l Société leur avoit or- 
donné de récueillir. 11 ajouta , que 
comme il ri’avoit eu aucune part au 
Commet cium Bpiflolicum , mais qu’il a- 
voit laiffé les Commiiïaires dans une 
parfaite liberté de recueillir & im- 
primer ce qu’ils jugeraient à propos: 
il ne croyoit pas qu’il convint à M. 
Leibniz de publier lui-même un 

Commet cium Epiftolicum. Et là-def- 

fus il produifit deux Lettres qui lui 
avoient été écrites , l’une par M. 
Leibniz en 1693, & l’autre par M. 
Wallis en 16955 & dit que quoi- 
que ces Lettres lui fuflent très-favo- 
rables , il s’étoit abftenu néanmoins 
de les communiquer aux Commif- 
faires, afin qu’il ne femblât pas vou- 
loir devenir lui -même témoin dans 
fa propre caufe. Ces deux Lettres 
ayant été examinées , en préfence 
de la Société , par des perfonnes 
de la Société même , qui connoif* 
foient la main de ceux qui les a-* 
voient écrites , furent lues , & 

dépofées dans les Archives de la 

So- 
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Société ( 38 ). M. Newton repre- 
fenta auflî le danger qu’il y auroit à 
envoyer à M.Lbibniz les Originaux 
mêmes des Lettres dé TiL Olden- 

J „ 

bourg & de M. Collins, qu’il 
fembloit demander: mais qu’on pour- 
roit lui en fournir des Copies bien 
atteftées. 11 dit encore que fi M. 
Leibniz avoit des Lettres à pro- 
. duire en fa faveur , & qu’il voulût 
bien en envoyer les Originaux à 
quelques-uns de fes amis en Angle- 
terre , pour être préfentez à la So- 
ciété Royale , & examinez par des 
perfonnes qui en connoîtroient l’é- 
criture; on lui renverroit ces Origi- 
naux après en avoir tiré des Copies 
Autentiques, & qu’alors ces Lettres 
pourroient être publiées dans les 
Tranfaélions Philofophiques , ou en 
Allemagne , comme M. Leibniz le 
trouveroit à propos. 

Les chofes en demeurerent-là, juf- 
qu’à ce que M. l’Abbé Conti, Noble 

Ve- 

(;8y Ces deux Lettres (dont j*ai parlé d- 
deilus pag.xvi. n.8. & pag. 9. n. 11.) fe trou- 
vent dans Y Append'pc des Remarques deM. New- 
ton, Tom.il. p. 100, & 103. 
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Vénitien, vint en Angleterre, en 
1 7 1 5*. Il avoit écrit contre M. N i- 
grisoli , qui tachoit de rehabiliter 
l’Hypothefe des Natures plaftiques, 
& qui avoit imaginé je ne fai qu’elle 
lumière feminale , à laquelle il attri- 
buoit la génération des Etres vivans. 
Cefavant Abbé confultaM. Leibniz 
fur les Opinions de Ton Adverfaire, 
& M. Leibniz lui écrivit une Let- 
tre (39), où, par ApoftilU, il le féli- 
cité fur fon arrivée en Angleterre. 
Je fuis ravi, lui dit-il , (40) que vous 
ctes en Angleterre : il y a dequoi pro- 
fiter , & il faut avouer qu'il y a là 
de très-habiles gens ; mais ils voudroient 
pajfer pour être prefque feuls inven- 
teurs , & c e fi en quoi apparemment 
Us ne réujfiront pas % Il ne paroît point , 
ajoute-t-il , que M 1 Newton ait eu 
avant moi la Caraéierifiique <jr V Al- 
gorithme infinitefimaly fuivant ce que 
M. Bernoulli a très- bien jugé: quoi 
quil lui auroit été fort aifé d'y parve- 
nir s'il s* en fut aviféj comme il auroit 


(39) On trouvera cette Lettre dans ce Re 
cueil, Tom. 11 . p. 337. 

(40) Tom. II. p. 3. fuiv. 
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été fort aifé à Apollonius de parvenir 
à V An alyfe de De s-Carte s fur les Cour- 
bes , s* il s en étoit avifé. Ceux qui ont 
écrit contre moi , ré ayant pas fait dif- 
ficulté d'attaquer ma candeur par des 
interprétations forcées ér mal- fondée s ; 
ils n auront point le plaifir de me voir 
répondre à de petites raifons de gens 
qui en ufent fi mal , & qui d'ailleurs 
$ écartent du fait . Il s'agit du Cal- 
cul des Différences , & ils fe jettent 
fur les Sériés , où M. Newton ma 
précédé fans difficulté ; mais je trouvai 
enfin une Méthode générale pour les 
Sériés ; & après cela je n'avois plus 
befoin de recourir à fes extradions. Ils 
aur oient mieux fait de donner les Let- 
tres entières , comme M. Wallis a 
fait avec mon confentement , & il n'a 
pas eu la moindre' dtfpute avec moi 9 
comme ces gens-là voudraient perfuader 
au Public. Mes Adverf aires nont pu- 
blié du Commercium Epiftolicum de 
M. Collins , que ce qu'ils ont cru ca- 
pable de recevoir leurs mauvaifes in- 
terprétations. Je fis connoiffance avec 
M. Collins dans mon fécond voyage 
d'Angleterre ; car au premier ( qui dura 
très-peu , parce que fétois venu avec 

un 

% 
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un Mtniftre public) je riavois pas en- 
core la moindre connoiffance de la Géo- 
métrie avancée , (J ri avois rien vu ris 
entendu du Commerce de M. Collins 
avec Mejfieur s Gregory & Newton; 
comme mes Lettres échangées avec M* 
Oldenbourg en ce tems-là, & quel- 
que -terns après feront affez, voir . Mais 
à mon fécond voyage , M. Collins 
me fit voir une partie de fon Commerce , 
dr fy remarquai que M, Newton 
avoua aujfi fon ignorance fur plufieurs 
chofesj & dit entre autres 9 quil riavoit 
rien trouvé fur la Dimenfion des Cur- 
vilignes célébrés , que la Dimenfion de 
la Ciffoide. Mais on a fupprimé tout 
cela . Je fuis fâché , continue-t-il, 
qu un aujfi habile homme que ^.New- 
ton s'eft attiré la cenfure des perfon - 
nés intelligentes , en déférant trop aux 
fuggefiions de quelques flateurs , qui 
l'ont voulu brouiller avec moi. 

M. Leibniz attaque après cela M. 
Newton fur fa Phtlofophie : il cri- 
tique Tes Sentimens fur la Gravité , 
ou Pefanteur des Corps ; fur le Fui- 
de ; fur 1* intervention de Dieu pour la 
confervation de fes Créatures , &c. 
U l’accufe de ramener les <£>ualitez , 

oc- 
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occultes des Scholaftiques, ou de fup* 
pofer perpétuellement des Miracles » 
&c. On voit que ce font là les mê- 
mes Difficultez, qui font le lujet de 
fa Difpute avec M. Clarke. 

On parla beaucoup de cette Apof 
tille à la Cour: & quelques perfon- 
nes de diftin&ion , folliciterent forte- 
ment M. Newton d y répondre. M. 
l'Abbé Conti n’oublia rien pour l’y 
engager. Mais ils ne purent pas lui 
faire furmonter l’averfion qu’il a tou- 
jours eue , pour toute forte de Dif- 
putes , ou de Conteftations perfon- 
nelles. Enfin, le Roi ayant un 
jour demandé, dans quel tems on ver- 
ront la Re'ponfe de M. Newton à M \ 
Leibniz: M. Newton ne put pas 
fe défendre plus long-tems. 11 adref- 
fa fa Réponfe datée le 26. de Fé- 
vrier, ou le 8. de Mars 1716. à M. 
l’Abbé Conti, qui l’envoya à M. 
Leibniz , & lui écrivit en même- 
tems qu ’/7 avoit lu (41) avec beau- 
coup d attention & fans la moindre 
prévention le Commercium Epiftoli- 

cum, 


(41) Ibid. p. 11. & fiilv , 


PREFACE. lxi 

cum,(jr le petit Livre qui en contient 
VRxtrait : qu’il avoit auiïi vu à la 
Société Royale les Papiers Originaux 
des Lettres du Commercium, 6c quel- 
ques autres Pièces Originales qui y 
avoient du raport. De tout cela , 
continua- t-il , j'en inféré , que fi on 
ote à la difpute toutes les digrejfions é- 
trangeres , il ne s'agit que de chercher 
fi M. Newton avoit le Calcul des 
Fluxions ou infini téfi mal , avant 
vous y ou fi vous l'avez, eu avant lui . 
Vous l'avez publié le premier , il efi 
vrai y mais vous avez avoïté auffi que 
M . Newton en avoit laijfé entre- 
voir beaucoup dans les Lettres qu'il a 
écrites à M . Oldenbourg, & aux 
autres . On prouve cela fort au long 
dans le Commercium , à* dans fin 
Extrait . Quelles font vos Réponfes ? 
Voilà qui manque encore au Public , 
pour juger exactement de F affaire. Il 
ajouta , que fis propres Amis atten- 
daient fa Réponfe avec beaucoup d' im- 
patience , (y* qu'il leur fimbloit qu'il 
ne pouvoit pas fe difpenfer de répon- 
dre , fi non à M. Keill, du moins 
à M. Newton lui-même , qui lui 
faifiit un Deffi en termes exprès , corn- 

'k'k'ki* Yne 
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me il le verroit dans fa Lettre , 11 lui 
apprit en même-tems que le Roi a- 
voit voulu être inftruit de toute cet- 
te affaire. Sa Majesté', dit-il, a 
voulu que je Pinformaffe de tout ce qui 
s'eji paffé entre M, N e wton , & 
vous , Je l’ai fait de mon mieux , (J 
je vouctrois que ce fût avec fuccès pour 
l'un (J pour l'autre, 

M. Leibniz répondit à M. New- 
ton, dans une Lettre qu'il adrefla 
aufïi à M. l'Abbé Conti : mais dans 
le tems que celui-ci s’attendoit à re- 
cevoir cette Lettre, il reçut un Bil- 
let, où M. Leibniz lui donnoit a- 
vis qu ’il l'avoit envoyée (4c) à M, 
Rémond a P 
pas de la lui 
fcrvi de cette 
avoir des témoins neutres & intelligens 
de notre Difpute: & M, Rémond en 
fera encore part à et autres. Je lui ai 
envoyé en même-tems une Copie de 
votre Lettre , & de celle de M, New^ 
ton. Après . cela vous pourrez juger , 
fi la mauvatfe chicane de quelques^ ms 

de 


'ans y qui ne manquer oit 
faire tenir. Je me fuis 
voie , ajoutoit-il , pour 




Pag. 16, 
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de vos nouveaux Amis m 

beaucoup. 

M. Newton trouva mauvais que 
M. Leibniz voulût prendre pour//- 
moins de cette Uifpute des perfon- 
nés, qui vraifemblablement n’avoient 
point lu le Commercium Eptfiolicum • 
Il crût que Londres , aufli bien que 
Paris , pouvoit fournir d ts témoins 
neutres & intelligens. Ainfi il refo- 
lut de ne pas pouffer plus loin cet- 
te Dit pute : 6c lorfque la Réponfe 
de M. Leibniz fut venue de Fran- 
ce, il la réfuta par des Remarques , 
qu’il communiqua feulement à quel- 
ues Amis. M. Leibniz mourut 
x mois après (43) : & aufli-tôt que 
M. Newton eut apris fa mort* il fit 
imprimer à Londres X Apofiille , 6c la 
Lettre de M. Leibniz à M. i’Abbé 
Conti ; fa Lettre au même Abbéj 
8c les Remarques . On ht précédé? 
les Remarques d’un peut Avertilfe- 
ment , où l’on en expliquoit le fujet 
Bc l’occalion. Le voici. . Cutn D. 
Leibmtius adduci * non pojjet , ut vel 

**** 2 Com- 

(43J Le 14* de Novembre 171$. 
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Commercio Epiftolico refponderet 
vel probar et qua pro lubitu affirmabat 
cumque pracedentes Epijlolas in Gai 
liant prias mitteret quant earum ter « 
tia in Angliam venir et , & prétende* 
ret fe hoc facere , ut teftes haberet , q 
alias etiam adhiberet contumelias , 
Newtoms minime refer ipfit , fed Ob- 
fervatïones fequentes in EpiJlolam il 
lam tertiam feriptas , cum amicis fo • 
lummodo communicavit . 

On joignit ces Pièces à YHiftoirt 
des Fluxions de M. Raphson , com- 
me une efpéce de Supplément. El- 
les furent publiées dans les mêmes 
Langues qu’elles avoient été écrites; 
C’eft*à-dire, celles deM.LEiBNiz 
en François & celles de M. Newton 
en Anglois. Les deux dernieres ont 
été traduites en François, ^impri- 
mées aufiï à Londres. Cependant 
toutes ces Pièces ne font Gueres 
plus connues delà la Mer, que fi el- 
les n’avoient jamais été publiées. 

On trouvera* dans ce fécond To- 
me r Apoftille de M. L e i b n i z à M. 
l’Abbé C o n t i ; la Reponfe de M. 
Newton à cette Apoftille; la Let- 
tre de M. Leibniz à M. l’Abbé Con- 

i * 

TI, 
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Ti, fervant de Répliqué à cette Ré- 
ponfe; 8c les Remarques de M. New- 
ton fur la Lettre de M. Leibn i z, 
iuivies d'un Appendix : mais on les 
trouvera beaucoup plus correctes 
que dans l'édition de Londres , 8c 
plus conformes aux Originaux. On 
y verra, fans doute, avec plaifir, 
de quelle manière M. Newton 
plaide lui-même fa caufe. Perfuadé 
que c’eft aux premiers Inventeurs 
qu’appartient toute la gloire de l’In- 
vention, 8c que les féconds Inventeurs 
n’y ont point de droit ; il ne s’atta- 
che pas à difputer à M. Leibniz 
l’Invention du Calcul Différentiel , il 
fe contente de faire voir qu’il a trou- 
vé la Méthode des Fluxions , avant 
que M. Leibniz eût trouvé lé Cal- 
cul des Différences. J’ai joint à ces 
Pièces quelques Lettres de M. Lei- 
bniz , qui regardent la même Ma- 
tière. Les principales font une Let- 
tre à Madame la Comteffe deKiEL- 
mansegg ; 8c V Apoftille d'une Let- 
tre à M. le Comte de Bothmer, 
M. Leibniz y fait l’Hiftoire de fes 
Découvertes Mathématiques, 8c de 
fon Démêlé avec M. Newton : 8t 

**** 3 j’ai 
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j’ai été bien-aifé de les publier, afin 
qu’il ne manquât rien de ce qui 
peut-être allégué en fa faveur. Ce* 
pendant je ne iâurois me difpenfer 
de dire, que M. Newton ne con- 
vient pas de tous les faits qui y font 
raportez : mais il n’a pas voulu 
poulTer après la Mort de M. Lei- 
bniz, une Dilpute où il n’étoit en- 
tré qu’à regret, pendant qu’il étoit 
en vie. On trouvera encore ici les 
trois Lettres à M. Chamberlayne, 
dont j’ai parlé; deux de M. Lei- 
bniz, & une de M. Newton. Elles 
fourniiïent un morceau curieux & 
important de la Difpute de ces deux 
grands hommes. On n’a dans les 
Pays étrangers que des idées très- 
confufes de cette Difpute; & c’eft 
ce qui m’a engagé à en donner ici 
le précis. D’ailleurs , il m’a paru 
qu’un Narré fimple & hiftorique 
de ce qui s’eft dit de part & d’au- 
tre étoit nécdlaire,pour l’intelligen- 
ce des Pièces que je oublie. 

Ces Pièces font iuivies de plu- 
fieurs Lettres & Opufcules de Ai. Lei- 
bniz: Les Lettres font prefque tou- 
tes écrites à M. Rémond, à qui M. 

Lei- 


« 
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Leibniz envoyoit en même tems la 
plupart des Diiïertations qui com- 
pofent les Opufcules. Je les donne ici 
d'après les Originaux , que M. l'Ab- 
bé Co n ti a eu la bonté de m’en- 
voyer de Paris. J’y ai joint deux oul 
trois Pièces de M. Leibniz, qui a- 
voient déjà paru: mais outre qu’el- 
les étoient devenues allez rares , il 
s’y étoit glifTé bien des fautes que 
l’on a corrigées. Je vais marquer 
en peu de mots le fujet de chacu- 
ne de ces petites DilPertations. 

La première contient des Refle- 
xions fur l’EjJai de l'Entendement hu- 
main de M 1 Locke. ? Elie a voit déjà 
été imprimée dans un Volume de 
Lettres de M. Locke, publié en 
1708. M. Leibniz ayant apris en 
1697. qu'on travailloit àAmfterdam 
à traduire en François le Traité de 
M. Locke fur l’Entendement hu- 
main, y envoya cet Ecrit, afin qu’on 
le communiquât à M. Locke, & 
que fi on le jugeoit à propos, il pût 
être mis à la tête de cette Traduc- 
tion. Mais M. Locke l'avoit déjà 
vû par le moyen d'un Ami de M. 
Leibniz, qui l’avoit apporté enAn- 

**** 4 gle- 



» 

r 

► 

* 


i 


lxviii PREFACE. 

gleterre. Quelques petites Remarques, 
dit M. Leibniz (44), m’échaperent , 
je ne fai comment , d? furent portées 
en Angleterre par un parent de feu 
M. Burnet Evêque de Salisbury. M. 
Locke les ayant vues en parla avec 
mépris dans me Lettre a M \ Moly- 
neux, qu’on peut trouver parmi Vau- 
tres Lettres poji humes de M. Locke. 
7 ‘ n en après fon jugement qu après 
cette imprejjion . Je ne m en étonne 
point : nous étions un peu trop dijferens 
en principes , ér ce que j’ av an ç ois lui 
paroiffoit des paradoxes..., M. Locke 
avoit de la fubtilité (J de l’adrejTe (J 
quelque efpece de Metaphyfique juper- 
jicielle quil favoit relever ; mais il 
ignoroit la Méthode des Mathémati- 
ciens. 

11 eft vrai que M. Locke ne jü- 
geoit pas trop avantageufement de 
la Metaphyfique de M. Leibniz. 
Je vous avoue y dit-il à M.Moly- 
neux (4 y) 9 que V Ecrit de M. L e 1- 
bniz n’a pas répondu à l’idée qu’un 

nom 


(44) Tom. II. p. 140, T41. 

(4?) Lettre du 10. d’Avril 169t. 
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nom aujf célébré que le fien m en a- 
voit fait concevoir . Je dis' la même, 
ehofe du Difcours inféré dans le Jour- 
nal de Leip/ïc (4 6) qutl cite dans fon 
Ecrit . Je l'ai là depuis peu , tfr en le U- 
faut fen ai jugé précifement comme 
vous . T? ou je tirerai feulement cette 
conféquence , qu'avec les meilleurs ta- 
tens du monde , on ne fauroit aprofon - 
dir un fujet fans penfer beaucoup : & 
qu'avec une vafte étendue d'efprit on 
ne peut parvenir qu'a des connoijfan- 
ces très-bornées . Tl ne faut pas êrre 
furpris fi la Metaphyfique de M\ 
Locke revenoit auui peu à M. L e 1- 
bniz, que celle de M.Leibniz i 
M. Locke : leur manière de philofo- 
pher étoit trop differente pour qu’ils 
pufient s’accorder. M. Locke s’efl: 
proj)ofé de faire l’Hiftoire de l’Kfpric 
de l’Homme; c’eft-à-dire, de mar- 
quer Fufage de fes Facuitez , 6c l’é- 
tendue de fes connoi fiances. Rejet- 
tant toutes les Hypothefes, qu’une 
Imagination un peu vive peut fbg- 

**** î ge- 


(46) Mtüuuiowt de C ognitmt Ver i taie ér 
tdeiSj 
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gerer , il n’avance rien qui ne foit 
fondé fur l’expérience de tous les 
Hommes; & qui ne foit tel, en un 
mot , que fes Leéleurs fe trouvent 
obligez de dire, cela eft vrai , car je 
le fens . Mais M. Leibniz, plein de 
l’efprit de fyftéme, a voulu péné- 
trer dans la Nature même de l’Ame 
& du Corps , & parvenir jufqu’à 

leurs premiers principes. Ainfi M. 
Leibniz traitoit de fuperficielle la 
Metaphyfique de M. Locke ; pen- 
dant que celle de M. L e i b n i z pa- 
roi ffoit obfcure & inintelligible à M. 
Locke , aufli«bien qu’à M. Mqly- 
neux (47). Ce qu’il y a de certain, 
c’eft que la Metaphyfique de M. 
Locke a trouvé un grand nombre 
de Partifans ; mais julqu’ici, on ne 
voit pas que celle de M. Leibniz ait 
fait fortune. 

Cette Pièce eft fuivie de quelques 
Ob fer valions fur le Projet d'une Paix 
perpétuelle en Europe , par M. l’Abbé 
de S. Pierre. On regarde d’ordi- 
naire 

(47) Voyez les Lettres de M. Molyneux 
à M. Locke,- du 1 de Mars , 6c du if. de 
May 1 657. 
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naire ces fortes d'Ouvrages comme 
des Romans politiques : mais MJLei- 
bniz juge plus favorablement de 
celui-ci. Je fuis perfuadé , dit-il, 
qu'm ici Projet en gros efi faifable , dr 
que fon execution feroit une des plus 
utiles chofes du monde (48). Cette 
petite Pièce contient plufieurs traits 
d’hifloire allez curieux : on y mar- 
que d’une manière fort diftinète l’O- 
rigine de l’Union du Corps Germa- 
nique. 

On trouvera après cela un Exa- 
men des Principes duPere Malebran- 
che. C’eft un Dialogue où fon exa- 
mine divers endroits des Entretiens 
fur la Metaphyfique & fur la Reli- 
gion , que ce Pere fit imprimer en 
1688. Dans fes Entretiens le Pere 
Malebr anche, fous le nom de 
Théodore , explique fes fentimens 
à Ariste » qui lui fait des Objec- 
tions ; 8c à Theotime , qui appuyé 
8c dévelope ce que Théodore a a- 
vancé. Les deux Interlocu^urs de 
M.Leibniz font Ariste, quirap- 

**** 6 porte 


• • 


(48) Tom. II. p. 17 



jlxxii PREFACE, 
porte ce qu’il a ouï dire à Théodo- 
re; & Philarete, où M.Leibniz 
lui-même/ qui combat les fentimens 
de Théodore , & établit des Hypo- 
thefes qu’il donnoit au Public, quoi- 
que ce ne fu fient pas fes propres 
fentimens. C’eft ce qu’il nous ap- 
prend lui-même , en avouant que 
cet Lcrit, eft un Difcours exoterique , 
& nullement acroamatique (49) : c’eft- 
à-dire, qu’à l’exemple des anciens 
Philofophes , il y parle populaire- 
ment , & fans découvrir ce qu’il 
penfoit dans le fond. Peut-être fau- 
droit-il aufli prendre dans le même 
fens , ce qu’il dit ailleurs , parlant 
de fa Theodicée , qu’// avait eu foin 
de tout diriger à l* édification (50). 

Il parut en 1708. un petit Ouvra- 
ge Anglois intitulé , Lettre fur l'En - 
tboufiafme . Une Tradu&ion Fran- 
çoife de cette Lettre, étant tombée 
entre les mains de M. L e 1 b N 1 z ; il 
la lût , & jetta fur le papier les Re- 
flexion? que cette leéture lui avoit 



(4,0) Ibid. p. 10& 

( fo ) p. 13t. 


PREFACE. Lxxrix 

fait naître. Dans le Manufcrit de 
M. Leibniz, cette Pièce eft inti- 
tulée, Remarques fur un petit Livre 
traduit de tAnglois , intitulé , Lettre 
fur l’Enthoufiafme, publiée à la Haye 
en 1 709 , où ton montre tuf âge de la 
Raillerie: mais j’ai fupprimé ces der- 
nières paroles , afin que l’on ne con- 
fondit pas cet Ouvrage avec un au- 
tre du même Auteur , intitulé en 
Anglois , An Ejfay on the Freedom 
of Wit and Humour : titre , que le T ra<- 
dudleur François a rendu par celui, 
d'Effai fur tuf âge de la Raillerie & 
de t Enjouement dans les Converfa - 
fions , qui roulent fur les matières les 
plus importantes . M. Leibniz trou- 
ve que l’Auteur de cette Lettre, 
pouffe trop loin tuf âge de la Raille - 
rie: mais il faut remarquer que c’eft 
encore là un de ces Difcours qu’il dit 
être exoteriques & nullement acroa - 
matiques (5:1). M. Leibniz ne fa- 
voic point alors qui étoit l’Auteur de 
cette Lettre : il aprit enfuite que 

c’étoitM.le Comte de Shaftsbury* 

„ **★* ~ 



■ / 


Cf i) p. 


* 

I 
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Ce Seigneur publia tous fes Ouvra- 
ges en 1711, fous le titre de Charnu 
cierifticks of Men , Manners , Opinions, 
and Times ; c’eft-à-dire , Caractères 
des Hommes , des Mœurs , des Opinions , 
ér des Tems : & comme il n’ignoroit 
pas le mérite de M. Leibniz, il les 
lui envoia , & le pria de lui en dire 
fon fentiment. M. Leibniz fit des 
Remarques fur toutes ces Pièces ; 
mais d’un ftile bien different de cel- 
les qu’il avoit faites fur la Lettre de 
ï Enthoufiafme , dont l’Auteur lui é- 
toit alors inconnu. Je ne favois pa$ y 
dit-il (52), que Mylord Shaftsbury 
et oit t Auteur du petit Livre fur l’uti- 
lité delà Raillerie, lorfque je fis des 
Remarques là-dejfus . Aujfi ne les don- 
nai-je à perfonne , me contentant de 
les avoir fait lire à Madame l’E- 
lectrice. Je trouvai par après que 
M \ le Comte de Shaftsbury s ét oit 
merveilleufement corrigé dans le pro- 
grès de fes Méditations , & que et un 
Lucien il étoit devenu un Platon î 
Métamorphofe affurément fort extra * 

ordi - 


• * 




\ 


(fO p. ij*: 
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ordinaire , qui me le fait fort regret- 
ter. Ainfi je lui parlai tout d' un au- 
tre ton , en faifant des reflexions fur 
(es Cara&ères. Je nç fai fur quoi 
M.L EiBNizapûfe fonder, pour 
atribuer à Mylord Shaftsbury cet- 
te pré tendue Metamorphofe d’un Lu- 
cien eh un Platon.* Le même ef- 
prit , le même génie régné dans tous 
les Ouvrages de cet illuftre Ecri- 
vain ; dans la Lettre fur V Enthoufiaf- 
me y comme dans les Moraltjles. Cet 
Ecrit de M. L e i b n i z ayant été en- 
voyé à Mylord Shaftsbury à Na- 
ples, en 1712; ce Seigneur témoi- 
gna qu’il en étoit très-fatisfait. 

* ÜEjfai fur ï Origine des François , 
qui vient enfuite, efl 9 pour me fer- 
vir des termes deM. Leibniz lui- 
même ($3), une Vijfertation courte , 
mais un peu paradoxe , fur leurs pre- 
miers, féconds , t roi fie me s , & qua- 
trièmes gîtes. Je prouve , ajoûte-t-il » 
par des pajfages formels , mais peu ob- 
fiervez, des Anciens , quils font venus 
originairement de la Mer Baltique; que • 

leur 


(;j) p. 10 1 , 
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leur fécond gîte , a été entre la Rïvier 
du Mein & les Montagnes du Harz, 
le troifième entre le Wefer & le Rhin 
& le quatrième dans les Gaules. M 
Leibniz fe fonde principalemen 
fur le témoignage du Géographe a 
nonyme de Ravenne, qu’il croit ori 
ginaire de quelque Peuple Teutonique 
des Gots 9 peut-être , comme Jornan 
des aujji de Ravenne ; car il cite d'au 
très Auteurs Teutoniques inconnus au> 
Ecrivains Romains (54). M.Leibnk 
envoya cette Diflertation en manuf 
crit à Paris; 6c pria M. Rémond, *qu 
vouloit bien fe charger de fes Conv 
millions literaires, d’en faire faire un< 
Copie bien écrite, 6c de la faire ro 
lier proprement , afin qu’elle pût ê« 
tre donnée à M. le Marquis de Tor« 
cy,6c enfuite préfentée au Roi fçy) 
Dans cette vue, il l’envoya en Fran« 
çois. Elle n’avoit point encore été 
imprimée dans cette Langue : mais 
M. Leibniz l’a voit publiée en Latin 
à Hanovre, en 1716, fous ce titre: 
Gs G. L. de Origine Francorum T>if- 

qui\ 

(f4) P- *9f» 

(SÙ P* *01. iA 
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quifitio. On en donna un Extrait 
dans les Mémoires de Trévoux du 
Mois de Janvier de la même année: 
& le Pere de Tournemine ne lailla 
pas échaper une ü belle occasion 
d’entrer en lice avec une perfonne 
du mérite de M. Leibniz. 11 criti- 
qua fa DiflTertation fur /’ Origine des 
François. Mais M. L e i b n i z ne fe 
rendit point aux Objeélions de ce 
Pere. 11 envoya fa Réponfe à Paris, 
& fouhaita qu’elle fut inferée dans 
les Mémoires de Trévoux ( 56 ). Ce- 
pendant elle ne fe trouve point dans 
ce Journal. 

Je puis mettre au rang des DiflTer- 
tations de M. Leibniz, contenues 

dans ce fécond Tome, la Lettre qu’il 
écrivit à M. Rémond , fur le Livre 
du Pere du Tertre Jefuite, publié 
à Paris en 1715, contre le Pere Ma- 
lebranche , fous le titre de Réfuta- 
tion d y un nouveau Syftéme de Mé ta- 
phyfique propofé par le P. M.... Auteur 
de la Recherche de la Vérité. Il y a 
long-tems , dit-il à M, Rémond ( 57 ), 

que 


W P* itb 

(*7) p- 74. 
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que je vous ai envoyé mon, gentiment 
fur le Livre fait contre le Pere Ma- 
lebranche: peut-être que les Révé- 
rends Ptres Jefuites , aujji-bien que 
les Amis de ce Pere ne feront pas fâ- 
chez de le voir . Ce que fai cru con- 
forme à la vérité ma fait prendre 
le parti du milieu . 

Je ne doute point qu’on ne life 
avec plaifir les autres Lettres de M. 
Leibniz. Elles font remplies de dû 
vers traits curieux 6c intereflants. 

Ce Volume finit par la Répliqué de 
M. Leibniz aux Reflextons contenues 
dans la fécondé Edition du Diction aire 
.Critique de M. Bayle y fur le Syftéme 
de l’Harmonie préétablie. M. Lei- 
bniz m’envoya cette Répliqué en 
17 1 1 ; 6c quelque tems après, ayant 
fait connoître(y8), qu’il feroit bien- 
aifé qu’on la donnât au public, elle 
.fut inferée dans le XI. Tome del’Hi- 
ftoire Critique de la Republique des 
Lettres , précédée de quelques Re- 
marques fur un endroit du Syftéme 
de t Harmonie préétablie , que j’a vois 

com- 

(f8) Voyez les Nouvelles Lit er être s du 9. No- 
vembre 17 if. Tom. II. p. 290. 
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communiquées à M. Leibniz, & de 
la Lettre qu’il m’écrivit à cette oc- 
cafion. J’avois fait plufieurs autres ’■ 

Remarques fur ce nouveau Syftéme: . 

mais eiles fe font perdues ; de je ne 
pus envoyer à M. Leibniz que ce 
Fragment , où j’examine s’il a eu rai- 
fon de dire que fon Hypothefe fur ! 

Vtnextintlion ou indeftruïïibilité des 
Animaux, a été connue à Melisse, 
à Parmenide, 3 c à l’Auteur du Li- 
vre de la Diete (59). 

M. Leibniz mourut avant que le 
Volume de l’Hiftoire Critique de la 
Republique des Lettres, qui conte- 
noit. fa Répliqué à M. B a y l e , pût 
parvenir jufqu’à lui. S’il avoit vécu 
plus long-tems , il y a apparence que 
pour rendre cet Ecrit plus connu, 
il l’auroit aufli fait mettre dans les 
Journaux de France : comme il l’a 
pratiqué à l’égard de quelques au- i 

très Pièces. Encore cela n’eût-il pas 
été capable de le faire connoître à 
tous ceux qui ont le Didtionaire de ! 

M. 

* 

(f9) On croit communément, mais fans rai- 
fon, que c’eft Hippocratb qui a compofé ce j 

Livre. 
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M. Bayle. Car c’eft le fort ordi- 
naire des Pièces- inférées dans les 
Journaux ; de tomber bien-tôt dans 
l’oubli , ou de n’être lues que d’un 
petit nombre de perfonnes. Dans 
peu d’années , elles y font comme 
enfevelies. M. Leibniz enétoit fi 
convaincu, qu’il fouhaitoit qu’on fit 
un Recueil de plufieurs petits Ecrits 
de fa façon y qui fe trouvent difper- 
fez dans les Journaux. Si quelque 
Libraire , dit-il (<5o) dans une defes 
Lettres à M. Rémond écrite de 
Vienne , vouloit mettre enfemble ce 
quily a de moi dans les diffèrens Jour* 
naux y il en pourroit faire un petit Vo- 
lume. Jj>uand je ferai de retour i 
Hanover , ajoûte-t-il, / en marquerai 
les endroits . Il prit la peine de re- 
cueillir lui-même les Pièces qui re- 
gardoient fon Sy/leme de ï Harmonie 
préétablie , & de les envoyer à M. 
Rémond. Je vous envoyé, lui dit-il 
dans une autre Lettre (<5i) un- petit 
D {[cours que fai fait ici pour M. l e 
Prince Eugene de Savoye fur ma 
Phi- 


(6c) Tom. II. p. i 
(<5i) Ibid.p. itf. 
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Pbilofophte. J'ai efperé que ce petit 
Ecrit contribuerait à mieux faire en- 
tendre mes Méditations , en y joignant 
te que fai mis dans les Journaux de 
Leipjic , de Paris , & de Hollande ♦ 
Ainfi j’ai crû me conformer aux in- 
tentions de M. Leibniz, en faifant 
réimprimer ici fa Réplique à M. Bay- 
le. Je l’ai accompagnée des Remar- 
ques que je fis fur l’endroit de fon 
b'yftéme de/’ Harmonie préétablie, dont 
j’ai parlé. On trouvera ces Remar- 
ques , telles que je les envoyai à M. 
l’Abbé Conti, qui me les avoit de- 
mandées : le Journal où elles avoient 
paru , ne lui étant pas encore tombé 
entre les mains. J’y ai auflî joint la 
Lettre que M. Leibniz m’écrivit, a- 
près les avoir reçues. Elle contient 
des éclaircilTemens fur quelques en- 
droits de fon nouveau Syftéme de 
t Harmonie préétablie . 

A Londres le 27. d'Ociobre 1719. 
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SON ALTESSE ROYALE, 
- MADAME LA PRINCES- ' 

SE DE GALLES. ' 


— I 


\U •« ' 


>! 



K*' 

% 


Ad AME, 


- > 


; » 


Comme ça été par les or- 
dres de Votre Altesse 

* * >■ 

Royale, qpe les Pièces qui 
comnolènt ce V olume ont été 


1 


écrites , 6c qu’elles ont eu l’hon- 
neur de palier par lès mains ; 

c’eft aulli principalement la 
Tom, I. ***** p er „ 
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permiflïon qu’elles ont de pa- 
roître fous la Protedion d’un 
nom fi llluftre, qui leur fait 
prendre à préfênt la hardiefle 
de fo montrer au Public. 

Le lavant M. Leibniz, que 
la Republique des Lettres vient 
de perdre , fêntoit bien quel 
honneur & quel avantage ce 
fêroit pour là réputation , que 
de procurer à raifons l’ap- 
probation d’une Perfonne du 
rang & du Caradère de V o- 
tre Altesse Royale. Le 
Defintereflèment, la Fermeté, 
l’Attachement inviolable pour 

k t r / • / 1 y-» • 1 • / \ / A 

Vente, la Facilite a ecouter 
la Raifon & à s’y foumettre, 
qui ont toujours paru & qui 
brillent toûjours avec tant de- 

clac 
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clat dans la conduite de V o- 

trb Altesse Royale, l’ont 

porté avec beaucoup de raifon 
a employer tout fon art dans 
ces Pièces à défendre fon Opi- 
nion. Ces mêmes Qualitez 
ont auflx fourni les mêmes mo- 
tifs, & la même confiance, à 
ceux qui croyoient qu’il fe 
trompoit ; pour tâcher de faire 
voir que fon Opinion ne fe 
pouvoit pas foûtenir. 

Ce {avant homme déclare 
que ce qui lui a fait prendre la 
hardielfe d’écrire là première 
Lettre fur ces matières à Vo- 
tre Altesse Royale , a 

été la peur qu’il avoit , que les 
fondemens de la Religion Na- 
turelle ne fe trouvaient ébran- 

lez 
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lez par la Philofophie de M. le 
Chevalier Newton. Te trou- 
vois moi au contraire > que 
c’eft une Vérité certaine & é- 
vidente, que depuis l’Antiqui- 
té la plus reculée jufoua notre 
fiécle, on n*a jamais jette ' les' 
fondemens de la Religion Natu- 
relle fi profondément , & fi' fo- 
ndement , que le fait la Philo- 
fophie Mathématique & expe- 
rimentale de ce grand’’ Hom- 

O 

me. La grande exa&itude de 

O 

Votre Altesse Royale- 
dans la recherche de la Vérité, 
jointe à l’intérêt qu’Elle prend 
à tout ce qui peut toucher la 
Religion , ne lui a pas permis 
de fouffrir que des loupçons 
propoiêz par une Perfonne aufli 

dif- 


s ■ 
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diftinguée dans le monde la- 
vant cjue l’étoit M. Leibniz, 
demeurallènt làns réponlè. 

La Religion Chrétienne pré- 
luppolè la Vérité de la Reli- 
gion Naturelle. Tout ce ciui 
: renverlê la Religion Naturelle, 
renverlè donc à plus forte rai- 1 
lôn la Chrétienne : & tout ce 
qui lèrt à confirmer la Reli- 
gion Naturelle lèrt'aulïi à pro- 
portion à foûtenir les intérêts 
de l’autre. Par conlequent la 
Philolôphie eft de grande im- 
portance à la Religion , quand 
elle entreprend de décider les 
queftions qui le prélêntent fiir 
la Liberté & le Dejlin ; fur 
l ’ étendue du pouvoir de la ma- 
tière Ç& du mouvement , & l’e- 

xamen 
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xamen des preuves que la Na- 
ture nous fournit , que cejl Dieu 
qui gouverne continuellement 
t Univers. Il efl d’une- très- 
grande utilité de bien com- 
prendre & de bien diftinguer 
Ja Différence tju’il y a entre 
des hypodiefês , ou de fnnples 
fuppontions , & les confe- 

quences légitimes & indubi- 
tables de la Philofophie expe- 
rimentale & Mathématique, 
qui pour les perfonnes capa- 
bles d’atteindre à des connoif- 
fânces fi relevées , ont une 
force & un avance tout ex- 
traordinaires pour confirmer, 
établir , & défendre contre 

toutes fortes d’objeéfions , les 
grandes & fondamentale/ vê- 
tit ex 


* 
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xci 


rit ex de la Religion Naturelle , 
que la fâgefTe de la Providence 
.a aufli gravées jufques à un 
certain point dans l’efprit des 
hommes même les plus bornez, 
qui n’ont pas le degré de capa- 
cité qu’il faut pour examiner 
les -preuves démonftratives. •' 
C’eft avec un extrême plai- 
fir & une entière fâtisfaétion , 


/ / / 



u on met ce qui a etc écrit 
ur une matière fi importante, 
devant les yeux d’une Princef- 
fê, qui a une douceur natu- 
relle & inimitable , & à une 
candeur & une affabilité qui 
s’étend à toutes fortes de per- 
fbnnes , joint un amour im- 
partial de la Vérité , qui la 
porte à favorifêr les Sciences 

dans 


^ 


4 
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dans les autres 5 & qui Elle- 
même éft parvenue à un degré 
de Connoilïànce fort particu- 
lier & fort peu commun , mê- 
me dans des matières de foe- 
cularion les plus fubtiles & les 
plus abflraites : & dont le lâcré 
& inébranlable attachement 
aux intérêts de la pure & lin- 
cere Religion , l’a rendue les 
Delices des Proteftans de delà 
la Mer, & avoit déjà par avan- 
cé, fur la juftice que la Re- 
nommée lui avoit rendue , ex- 
cité dans le coeur de tous les 
vrais Anglois , une attente, qui 
toute grande qu’elle étoit, s’eft 
trouvée remplie par tout ce 
qu’on voit & dont on le fé- 
licite aujourd’hui. 


La 
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La fucceffion Procédante en 
poflèflion par l’avenement de 
^î’illuftre Maifbn de Hanovre à 
la Couronne , donne aujour- 
d’hui à cette Nation , avec la 
bénédiction de Dieu , l’efpé- 
rance la mieux fondée, fi notre 
corruption 8c notre follie n’y 
aportent pas des obftades,q u’on 
y verra le Gouvernement ad- 
miniftré actuellement pour la 
fin à laquelle la Providence l’a 
deftiné en l’établiflànt , ' fans 
autre vue que celle du bien pu- 
blic , & du bonheur du genre 
humain en général. Nous efi 
perons voir la véritable liberté 
d’un Peuple brave 8c fidele, 
affermie fur de bons fonde- 
mens, établie , 8c réglée par 
. j . des 
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des Loix également avantageu- 
ses à la Couronne & aux Su- 
jets : Les Sciences 6c la Con-^. 
noiflance s’augmenter 6c être 
protégées contre toute forte 
d’ignorance 6c d’aveuglement; 
& ce qui fait le comble de la 
gloire , le véritable efprit de la 
Religion Chrétienne prendre 
le deflus d’un côté for l’atheifo 
-me 6c l’incrédulité, qui anéan- 
tiflênt toutes les obligations des 
hommes à foire ce qui eft jufte 
& bon j 6c de l’autre, for la 
foperflition 6c la bigotterie, 
qui impofont aux hommes les 
obligations les plus fortes de 
foire les plus grandes injufti- 


ces. 


Peut-on concevoir de moin- 
dres 


f 
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dres efperances , & s’attendre 
à moins , quand on voit affer- 
mi fur le trône d’une Monar- 
chie fàgement limitée, un Roi 
dont la volonté , dans des Etats 
où aucunes Loix ne la bor- 
noient , a toujours préféré l’a- 
mour de la Juftice à celui de 
• la PuifTance ; & n’a jamais 

pris plaifîr -à rien faire qui ne 
fut conformé aux loix les plus 
parfaites de *la Raifon & de 
l’Equité? - Où l’on voit la con- 
tinuation du même bonheur, 
dans un Prince que fâ 
blc Franchifè , & fon Zèle 

ardent pour la confèrvation 
de la Religion Proteftante , & 
des Loix , & de la Liberté de 
ces Royaumes, font chérir de 

plus 
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plus en plus, tous les jours, 
par les nouvelles occalîons 
qu’il trouve de le faire connoî- 
tre ? Et quand de fi glorieufês 
efperances s’étendent & fê per- 
pétuent dans une nombreufê 
pofterité ? Puifïè la jufiice &c 
l’équité de l’Ayeul -, le noble 
Zèle & la vigueur du Pere; 
l’affabilité , la bonté , & l’ex- 
aéfcitude.judicieufè de la Mere, 
être transmifes à toutes les gé- 
nérations à venir, avec toute 
la gloire imaginable pour la 
Maifon Royale , & les plus 

heureufês influences fîxr ces 

* 

Etats ôc fur tou*s les autres : 
enforte qu’on voye l’établiflè- 
ment d’une Paix Univerfelle, 
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5c de la Vérité 8c de la Juftice 
entre les hommes -, l’extirpa- 
tion entière du plus grand en- 
nemi de la Religion Chré- 
tienne , 1 ’Efprit -du Papijme, 

tant parmi ceux de la Com- 
munion Romaine que parmi les 
Protejlants: 5c puiffe Votre 
Altesse Roïale con- 
tinuer long-temps à faire El- 
le-même ici bas , le bonheur 
de ces Nations, 5c jouir de 
la fatisfaêtion de voir fleurir 

la Vérité ôc la Vertu pendant 
vos jours ; 6c d’être entre 
les mains de la Providence 
un grand inftrument pour 
jetter les fbndemens de la 

Félicité publique dans la fui- 
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te des fiécles. Ce font les 
vœux ardents que fait . 
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PRE’MIER ECRIT DE 
Ma. LEIBNIZ, 

Extrait d'une Lettre de M. Leib- 
niz à S. A . R. Madame la Prin- 
cesse de GkLiÆS.écrite au Mois 
de Novembre , 17 15. 


L femble que la Religion na- 
turelle même s’affoiblit extre- 
mement ( en Angleterre ) . 
Plufieurs font les Ames cor- 
porelles j d’autres font Dieu 
lui- même corporel. 

2. M. Locke y de /es fo&ateurs , dou- 
tent aü moins , fi les Ames ne font 
poiut materielles , &c naturellement périfi 
fables. 

3. M. Newton dit que l’elpace eft l’Or* 
gane , dont Dieu fe fert pour fentir les 
choies. Mais, s’il a befoin de quelque 
moyen pour les fontir, elles ne dépendent 
donc pas entièrement de lui , 6e ne (ont 
point là produ&ion. 

A 2 



4. Mon- 
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4. Monfïeur Netvton , & Tes fècta* 
teurs j ont encore une fort plaifante opi- 
nion cle l'Ouvrage de Dieu. Selon eux 
Dieu a befoin de remonter de tems en 
teins fa Montre (rf): autrement elle cédé— 
xoit d’agir. Il n a pas eu alfez de v eue , 

pour 

( a ) Mr. Leibniz. a apparemment ici en vue ces 
paroles de Mr. Newton : , } Comme les Corne- 
„ tes fe meuvent dans des Orbes fort exccntri- 
j, ques, félon desdirections très* differentes» vers 
3> toutes les parties du Ciel, il n’eft pas concevable 
„ qu’une fatalité aveugle ait fait que les Planeres 
fe meuvent toutes dans des Orbes concentri» 
9 , ques, félon des directions femblablesj fi l’on 
9? en excepte quelques irregularitez à peine re- 
5 , marquables , qui peuvent être caufe'es paiTac- 
„ tion réciproque des Cometes & des Planètes 
9 , les unes fur les autres ; Sc qui vraifèmblable- 
„ ment deviendront plus grandes, dans une Ion- 
j, gue fuite de tems, jufqu’à ce que ce Syftême- 
la » ait enfin befoin d’etre remis en ordre par 
,, fon Auteur. 3 , Ce que Sir. Clarke a exprimé de 
cette manière , dans fa Traduction latine de 
1 Optique de Mr. Newton : 

Dam Cornet a moventur in Orbibus valde eecen» 
trias , undique cjr quoquoverfum in omnes Cœli 
Part es \ utique nullo modo ficri potuit , ut c&co fato 
trlbuendutn fit , quod Plan et a in Orbibus concen - 
tricis motu cvnfrmli ftrantur toàem emnes •, ex- 
ceptis nimirmn irregularitatibus quibufdam vix no- 
tatn dignis , qun ex mutais Cometarum ct* Plane - 
tarum in fe invicem aèlionibus oriri potuerint , 
quaque ver if mile efl fore ut longinquitate temporis 
majores ufque évadant , donec hac Natura Com- 
pares manurn emendatrkcm tandem ft deÇiàtraUi\ 
ra, Newtoni Optice, Qua/I. ult-pag. $46. 
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pour en faire un Mouvement perpcruel. 
Cetrc Machine de Dieu eft meme fi im- 
parfaite félon eux , qu'il eft obligé de la 
décraftèr de tems en tems par un con* 
cours extraordinaire , 6c meme de la rac- 
commoder, comme un Horloger Ion Ou- 
vrage ; qui fera d*autant plus mauvais 
Maître , qu'il fera plus fouvent oblige d’y 
retoucher 6c d’y corriger. Selon mon 
fèntiment , la même force (a) 6c vigueur 
(b) y fubfifte toujours, 6c pafTe feulement 
de matière en matière , fuivant les loix 
de la Nature , 6c le bel Ordre préétabli. 
Et je tiens , quand Dieu fait des Mira- 
cles , que ce n’eft pas pour foutenir les 
befoins de la Nature , mais pour ceux de 
la Grâce. En juger autrement, ce feroit 
avoir une idée fort balle de la Sagellè 
de la Puiilànce de Dieu, 

(a) Voyez la Note fur la cinquième Répliqué 
de Mr. Clarkt , §. 91 9f. 

(b) Voyez Y Appendice N. 1 . Voyez ai (H 
le cinquième Ecrit de Mr. Leibniz. > § S7.& pi. 
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PREMIERE REPLI Q^U E 

DE Mr. CLARKE. 


1* TL eft vrai, & c’cft une chofèdéplo- 
*■“ fable , qu'il y a en Angleterre , 
au (li bien qu'en d'autres pais , des per- 
ionnes , qui nient même la Religion Na- 
turelle , ou qui la corrompent extrême- 

i ruent. Mais , après le déreglement des 

mœurs , on doit attribuer cela principale- 
ment à la faufte Philofophie des Mareria* 
liftes , qui eft directement combatuc pat 
les Principes Mathématiques de la Philo- 
fophic. Il eft vrai aufli , qu'il y a des 
perfonnes, qui font l’Ame materielle, de 
Dieu lui-même corporel -, mais ces gens-; 

; lk fc déclarent ouvertement contre les 

Principes Mathématiques de la Philofb* 
phie , qui font les leuls Principes qui 
prouvent que la matière eft la plus petite 
de la moins conliderable partie de l'Uni- 
vers. 

» 2 . Il y a quelques endroits dans les 

Ecrits de Mr. Locke , qui pourraient fai- 

I re foupçonner avec raifon , qu’il doutoit 

de l’immatérialité de l’Ame •> mais il n'a 
été fuivi en cela que par quelques Mate- 
rialiftes , ennemis des Principes Mathc- 

mati- 

{ 

» 

♦ 

i 

« 

1 

1 

t 
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manques de la Philofophie , & qui n’ap-, 
prouvent prcfque rien dans les Ouvrages de 
Mr. Locke , que Tes erreurs. 

3. Mr. le Chevalier Newton ne dit p is, 
que l’Efpacc eft l’Organe , dont Dieu fo 
fer-t pour apercevoir les choies. Il ne 
dit pas non plus , que Dieu ait befoin 
d’aucun moyen pour les apercevoir. Au 
contraire , il dit que Dieu , étant préfent 
par tout , aperçoit les choies par fa pré- 
fence immédiate , dans tout i’Elpace où 
elles font j fans l’intervention ou le le- 
cours d’aucun Organe, ou d’aucun moyen. 
Pour rendre cela plus intelligible , il l’c- 
claircit par une comparaifon. Il dit que 
comme l’Ame , étant immédiatement pré- 
fente aux images , qui fe forment dans le 
Cerveau par le moyen des Organes des 
Sens , voit ces images comme (Î elles 
ctoient les chofes memes qu’elles repré- 
fèntent ; de meme , Dieu voit tout'pac 
fa préfence immédiate, étant actuellement 
préfont aux choies mêmes , a toutes les 
choies qui font dans l’Univers , comme 
l’Ame cil préfente à toutes les images , 
qui fe forment dans le Cerveau. Mr. 
Newton confidere le Cerveau & les Or- 
ganes des Sens , comme le moyen par le- 
quel ces images font formées ; & non 

comme le moyen par lequel l’Ame voit ou 

A 4 ap- 
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aperçoit ces Images > lors qu'elles (ont 
ainfi formées. Et dans l'Univers > il ne 
confidere pas les choies , comme fi elles 
étoient des images formées par un cer- 
tain moyen ou par des Organes ; mais 
comme des choies réeles , que Dieu lui— 
même a formées , ôc qu'il voit dans tous 
les lieux où elles font , fans l'interven- 
tion d'aucun moyen. C'eil: tout ce que 
Mr. Newton a voulu dire par la comparai- 
fon , dont il s'efi: lèrvi , lors qu'il fuppo- 
le que l’efpace infini cft , pour ainfi di- 
re , le Senforium (a) de l'Etre qui eft pré- 
lent par tout. 

a. Si, parmi les Hommes, un Ouvrier 

pafiè 


(a) Voici le Pafiage dont il s’agit. „ Le Sen • 
,, forium des Animaux n'eft-il pas le lieu , où la 
,, Sublrance qui aperçoit , eft prélente, 6c où les 
,, images fenlibîes des chofcs iont portées par le 
„ moyen des Nerfs 5c du Cerveau, afin qu’elles 
,, y foient aperçues , étant immédiatement prc- 
,, lentes à la fubftance qui aperçoit ? Et les Phc- 
„ nomenes de la Nature ne font ils pas voir , 
j, qu’il y a un Etre incorporel , vivant, inte’li- 
,, 2 ,cnt , prefent par tout ; qui , dans l’efpace 
„ infini , comme dans fon Senforium , voit”, 6c 
,, difeerne de la maniéré la plus intime 6c la 
,, plus parfaite , les chofes memes j ôc les coin- 
„ prend , étant entièrement de immediate- 
,, ment prefentes en lui ? Au lieu que la Sub- 
„ fiance , qui aperçoit 6c qui penfe en nous > 

» n’ap- 
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pa(Tc avec raifon pour être d’autant plus 
habile, que la Machine qu'il a fait, con- 
tinué plus long tems d'avoir un mouve- 
ment règle , fans qu’elle ait bdoin d’être 
retouchée ; c’eft parce que l’habileté de tou s 
les Ouvriers humains ne confiée qu’à 
compofer & à joindre certaines pièces , 
qui ont un mouvement , dont les Princi- 
pes (ont tout*à-fait indépendans de l’Ou- 
vrier ; comme les Poids de les Reiïorts , 
ôcc. dont les forces ne font pas produites 
par l'Ouvrier , qui ne fait que les ajufter 
Ôc les joindre cnfèmble. Mais il en elb 
tout autrement à l’égard de Dieu ;• qui 
non feulement cotnpofe& arrange lescho- 

A <y fes , 

j’i n’aperçoit 5e ne contemple dans fon pctic 
,, Senforium , que les images des chofes; lefquelles 
,, ( images ) y font portées par les Organes des 

Sens “ Ce que Mr .Clarke a traduit en Latinde 
cette maniéré : 

Annon Senforium Animallum , efi Locus cui 
fubfianita fentiens adejl , ej in quetn fenfibiles re- 
rum fpecies per nervos esr cerebrum deferuntur , ut 
ibi pr a fient es à pr a fente fentiri îpofmt ? Atqiie 
• — annon ex Phtnomenis confiât , effe Entem in - 
corpereum > viventem , intelligentem , cmnipra - 
fentem *qui in [patio infinito , tanquam Senfcr'.o 
fuo , Res ipj as intime cernât , fenitufique perfpiciat, 
totafque intrà fe prafens prafentts compleélatur ; 
quarum quidem rerum , id quod in nsbis fient it es* 
cogitât y imagines tantum ad fe per Organa Sep* 
fuum débitas , in Senfcriolo fuo percipit cr contut- 
suri Newtoni Optice , QuAfi.zQ pag-l'l' 
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. fes , mais encore eft 1* Auteur de leurs 
Puiffances primitives , ou de leurs forces 
mouvantes , 8c Jes conlerve perpétuelle- 
ment. Et par conléquent , dire qu’il ne 
fe fait rien fans fa Providence 8c ion in- 
lpeCtion > ce n’eft pas avilir fon Ouvrage , 
mais plutôt en faire connoitre la grandeur 
& l’excellence. L’idée de ceux qui foû- 
tiennent , que le Monde eft une grande 
Machine , qui fe meut fans que Dieu y 
intervienne , comme une Horloge con- 
tinue de fe mouvoir fins le fccours de 
l’Horloger ; cette idée , dis je , introduit 
le Matçrialifine 8c la Fatalité ; 8c ions pre- 
* Vovez text:e de faire Dieu une * Intelligente 
l'Appcn - Sufra-mundana , elle tend effectivement à 
J/ce, N.i. bannir du monde la Providence & le Gou- 
vernement de Dieu. J’ajoute que par la 
meme raiion qu’un Philofophe peut s’ima- 
giner , que tout (è pafte dans le Monde , 
depuis qu’il a été créé, fins que la Provi- 
dence y ait aucune part*, il ne fera pas dif- 
ficile à un Pyrrhonien de pouller (es rai— 
fonnemens plus loin , & de fùppofer que 
les chofês font allées de tonte éternité , 
comme elles vont préfentement , fins qu’il 
foit néceflàire d’admettre une Création , 
ou lin autre Auteur du Monde que ce 
que ces forces de Raifonneurs appellent, la 
Nature trcs-lage 8c éternelle. Si un Roi 

avoir 
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avoit lin Royaume , où tout fe pafïèroïc, 
fins qu’il y intervint, 8c (ans qVil ordon- 
nât de quelle maniéré les chofes (e fe- 
roient ; ce ne (croit qu’un Royaume de 
nom par raport à lui ; 8c il ne mérite- 
roit pas d’avoir le titre de Roi ou de 
Gouverneur. lit comme on pourrait 
foupçonner avec raifon que ceux qui pré- 
tendent, que dans un Royaume leschofès 
peuvent aller parfaitement bien , (ans que 
le Roi s’en mêle : comme on pourrait , 
dis-je , (oupçonner qu’ils ne feraient pas 
fâchez de fepaflêr du Roi; de même, on 
peut dire que ceux qui (oùtiennent que 
l’Univers n’a pas befoin que Dieu le diri- 
ge 8c le gouverne continuellement, avan- 
cent une Doctrine qui tend à le bannir du 
Monde. 
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SECOND ECRIT 

Mr. LEIBNI Z, 

O U 


D E 


Réplique au premier Ecrit de 

Mr. Clarke . 

i. r^N a rai/on de dire dans TEcrit 

donné à Madame la Princdfe de 
Galles , ôc que /on Altefle Royale m’a 
Elit la grâce de m’envoyer ; qu’aprcs les 
pallions vicieu/ès*, les Principes des Ma- 
terialiftes contribuent beaucoup à entrete- 
nir l’impiété. Mais je ne crois pas qu’on 
ait fujet d’adjouter , que les Principes 
jWathe'matiques de la Philofophie (ontop- 
pofez à ceux des Aiaterialipes . Au con- 
traire , ils font les memes ; excepté que 
les Materiaftftes , à l'exemple de Demo- 
crite , d’Epicure, ôc de Hobbes, le bor- 
nent aux leuls Principes Mathématiques, 
ôc n’admettent que des corps; ôc que les 
Mathématiciens Chrétiens admettent en- 
core des fubftances immatérielles. Ainlî 
ce ne font pas les Principes Mathémati- 
ques, félon le léns ordinaire de ce terme. 


mais 
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mais les Principes Metaphyfiques , qu’il 

faur oppofer à ceux des Matérialités. Py- 

thagore , Platon , 6c en partie Aritote , 

en ont en quelque connoilfance ; mais je 

prétends les avoir établis démonftrative* 

• nient , quoi qu’expofez populairement , 

dans ma Tbeodicée . Le srand fonde- 

/ • ^ 

ment des Mathématiques , et le Principe 

de la Contradi&ion , ou de Pldentite ; 

c’eft a dire , qu’une énonciation ne fau- 

roit être vrave & fauilè en même tems ; 

* * 

6c qu’ainn et A , 6c ne fui roi t être 
non Et ce feul Principe fuftit pour dé- 
montrer toute l’Arithmetique 6c toute la 
Geometrie , c’cft-a-dire tous les Principes 
Mathématiques. Mais pour palier de la 
Mathématique à la Phylique , • il faut en* 
core un autre Principe , comme j’ai re- 
marqué dans ma Theodicée j c’efl le Prin- 
cipe de la Raifon lufïifante ; c eft que rien 
n’arrive, fans qu’il y ait une raifon pour- 
quoi cela et ainfi plutôt qu’autremenr. 

C’eft pourquoi Archimede, en voulant paf- 
fer de la Mathématique a'taPhynque dans 
fon Livre de l’Equilibre , a été obligé 
d’employer un cas particulier du grand 
Principe de la Raifon fuffifante. Il prend 
pour accordé , que s’il y a une Balance -* y 0 » e2 
* ou tout foit de même de part 6c d’autre, l'Appen - 
6c li l’on fufpend aullî des poids égaux de dut, N. 3 . 

A 7 part 
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- part 8c d’autre aux deux extrêmitez de 

cette Balance , le tout demeurera en re- 
► pos. C’eft parce qu’il n’y a aucune rat- 

ion pourquoi un coté deiccnde plutôt que 
l’autre. Or par ce principe feul, lavoir, 
qu’il faut qu’il y ait une Raifon fuftilante,. * 
1 pourquoi les chofes font plutôt ainfi qn’ au- 

. trement , fe démontré la Divinité , 8c 

tout le refte de laMetaphyfique, ou de la 
Théologie Naturelle ; & même en quelque 
façon les Principes Phylîques indépendans 
,r de la Mathématique y c’eft à dire lesPrin- 

* Voyez cipes Dynamiques , * ou de la Force. 
lAppen - 2 . On pafïe à dire, que félon les Prin- 

ice * ^* 2 ’cipcs Mathématiques , c’eft-à dire, félon la 
Philofophie de M. Newton , ( car les Prin- 
cipes Mathcmariques n’y décident rien , ) 

Ja matière eft la partie la moins conlîdera- 
fcle de l’Univers. C’eft qu’il admet, ou- 

• tre la matière, un efpace vuide \ 8c que , 

* félon lui , la matière n’occupe qu’une tics- 

petite partie de l’efpace. Mais Democritc 
8c Epicure ont foutenu la même choie , 
excepté qu’ils differoient en cela de Mr. 
Newton du plus au moins ; 8c que peut- 
être folon eux , il y avoit plus de matière 
dans le monde , que félon Mr. Newton . 
En quoi je crois qu’ils étoient préféra- 
bles ; car plus il y a de la matière , plus 
y a-t-il de l’occaficn à Dieu d’éxercer fa 

ia-r 

a 

é 

♦ * 
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làgefle & fa puirtànce ; de c'eft pour cela, 
entre autres raifons , que je tiens qu’il 
n’y a point de vuide du tout. 

3. Il fè trouve expreflement dans l’Ap- 
pendice de l'Optique de M. Newton * 5 * ^°y e ^ 
que l’efpace eft le S en for mm de Dieu. Or^ r ] a °p* e- 
le mot Senforium a toujours lignifié l’Or- m iere 
gane de la Senflition. Permis à lui de à Répliqué 
lès amis de s’expliquer maintenant tout au* f, * 

r r > r Clarke 

tremenr. Je ne m y oppole pas. ^ , 

4. On fuppolè que la préfence de l’A- 
me fuftit pour qu'elle s'aperçoive de ce 
qui le paflè dans le Cerveau. Mais c'eft 
juftement ce que le Pere Ad ail ebr anche de 
toute l’Ecole Cartefienne nie , Ôc a raifbn 
de nier. Il faut toute autre chofe que la 
feule prclence , pour qu'une chofe repre- 
fente ce qui fe parte dans l’autre. Il faut 
pour cela quelque communication expli- 
cable, quelque maniéré d’influence. L’EC 
pace, félon M. Newton , eft intimement 
préfent au corps qu’il contient , de qui 
eft commenfuré avec lui ; s’enfuit-il pour 
cela que l'efpace s’aperçoive de ce qui fè 
paflè dans le corps , de qu’il s’en fouvicn- 
ne apres que le corps en fera fbrti ? Ou- 
tre que l’Ame étant indiviflble , fa pré- 
fence immédiate qu’on pourroir s’imaginer 
dans le corps , ne feroit que dans un Point. 
Comment donc s’apercevroit-elle de ce 

qui 
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qui fe fait hors de ce Point ? Je prétends 
* Voyez d’ctre le premier qui ait montré, * com- 
l Appen- m ent l'amc s’aperçoit de ce qui fe pâlie 

(*tCC % IN » ) • i i 

dans le corps. 

5 . La railon pourquoi Dieu s'aper- 
çoit de tout , n’eft pas fa fimple préfence , 
mais encore fon operation ; c’eft parce 
qu’il conferve les choies par une a&ion 
qui produit continuellement ce qu’il y a 
de bonté 8c de perfection en elles. Mais 
les âmes n’ayant point d’influence mime- - 

> f Voyez diate fur les corps f > ni les corps fur les 
V Appen- âmes ; leur correlpondance mutuelle ne 
dice } N.y. f^uroit «tre expliquée pas la préfence. 

6, La véritable raifon qui fait louer 
principalement une Machine , eft plutôt • 
prilè de l’dfeét de la Machine', que de 

la caufe. On ne s’informe pas tant delà 
. pu i (Tance du Machinifte , que de fon ar- 

, tificr. Ainfi la railon qu’on allégué pour 

\ louer la Machine de Dieu, de ce qu’il l’a 

Laite toute entière , fins avoir emprunté 
de la matière de dehors , n’eft point fuffi- 
flrnte. C’eft un petit détour , où l’on a 
été forcé de recourir. Et la railon qui 
rend Dieu préférable à un autre Machi- 
nifte , n'eft pas feulement parce qu’il fait 
1 le tout, au lieu que l’Artilan a befoin de 

chercher (à matière. Cette préférence 
yiendroit feulement de la puitfànce. Mais 

• il 

<* 

i 


1 
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il y a une autre raifon de l’excellence d e 
Dieu , qui vient encore de la fàgellè* 
C’eft que fa Machine dure auffi plus long 
tems, ôc va plus jufte, que celle de quel- 
que autre Machinifte que ce foit. Ce- 
lui qui achète la Montre , ne le foucie point 
fi l’Ouvrier l’a faite toute entière , ou s’il en 
a fait faire les pièces par d’autres Ouvriers, 
& les a feulement ajuftées ; pourveu qu’el- 
le aille comme il faut. Et h l’Ouvrier avoit 
reçu de Dieu le don jufqu’à créer la matière 
desroiies, on n’en feroit point content, s’il 
n’avoit reçu auffile don de les bien ajufter. 
Et de même , celui qui voudra être content 
de l’Ouvrage de Dieu , ne le fera point par la 
feule raifon qu’on nous allégué. 

7. Ainfi il faut que l’Artifice de Dieu, ne 
foit point inferieur à celui d’un Ouvrier; il 
faut même qu’il aille infiniment au delà. La 
iimple produ&ion de tout, marqueroit bien 
la PuillancedeDieu ; mais elle 11e marque- 
roit point allez fa Sagelfe. Ceux qui finit ien- 
dront le contraire , tomberont juftement 
dans le defaut des Matérialités & de Spino- 
za.dont ils proteftent de s’éloigner.Ils recon- 
noitroient de la Puiflànce , mais non pas 
allez de SagelTè dans le Principe des chofès. 

8. Je ne dis point que le Monde corporel 
efi une Machine ou Montre qui va (ans l’in* 
terpofition de Dieu ; ôc je preife allez que 

les 
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les Créatures ont befbin de (on influence 
continuelle : mais je foutiens que, c’eft une 
Montre qui va frais avoir befbin de fà cor- 
rection : autrement il faudroit dire que Dieu 
(è ravife. Dieu a tout prevu , il a remédié 
à tout par avance. Il y a dans fes Ouvra- 
ges une harmonie , une beauté déjà pré* 
établie. 

9. Ce fentiment n’exclut point la Pro* 
videnceou le Gouvernement de Dieu : au 
contraire , cela le rend parfait. Une vérita- 
ble Providence de Dieu > demande une par- 
faite Prévoyance : mais de plus elle de- 
mande aufli, non feulement qu’il ait tout 
prévu , mais aufli qu’il ait pourvu à tout 
par des remedes convenables préordonnez: 
autrement il manquera ou de Sageflèpour 
le prévoir , ou de Puifïànce pour y pour- 
voir. Il reffemblcra à un Dieu Socinien , qui 
vit du jour à la journée, comme difoit M. 
*J;urieu. Il cft vrai que Dieu , félon les So- 
cinicns , manque meme de prévoir les in- 
conveniens ; au lieu que , félon ces Md- 
fleurs qui 1 obligent à fe corriger , il manque 
d’y pourvoir. Mais il me femble que c’eft 
encore un manquement bien grand ; il fau- 
droit qu’il manquât de Pouvoir , ou de 
bonne Volonté. 

10. Je ne crois point qu’on me puifle 
reprendre avec rai fou , d’avoir dit que 

Dieu 
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Dieu eft Intelligentia fupramundana. * Di- * Voyez 
ront-ils qu’il eft Intelligentia IMundarta^V Appert- 
c’eft-à-dire qu’il eft Y Ame du Monde? d;V*,N.i. 
J’elpere que non. Cependant ils feront 
bien de fe garder d’y donner fans y penler. 

i i.La comparailon d’un Roi ,chez qui tout 
iroitfans qu’il s’en mêlât, ne vient pointa 
propos; puilque Dieu conferve toujours 
les chofes, 8c qu’elles ne fauroient fubfif- 
ter iaus lui: ainfifon Royaume n’eft point 
nominal. C’eft juftement comme 11 l’on 
difoit, qu’un Roi qui au roi t H bien fait 
élever fes Sujets * 8c es maintiendroit 11 bien 
dans leur capacité 8c bonne volonté , par 
le foin qu’il auroit pris de leur fubfiftan- 
ce, qu’il n’ auroit point befoin de les re- 
drefter; feroit feulement un Roi de nom. 

12 . Enfin, 11 Dieu eft obligé de corriger 

les chofes naturelles de tems en tems, il 
faut que cela le fafte ou furnaturellement 
ou naturellement. Si cela fe fait furnatu- 
rellement, il faut recourir au Miracle f 

pour expliquer les chofes naturelles; dice^Lc 
qui eft en efFeéfc une réduction d’une hy- 
pothefe ad abfurdum. Car avec les Mira- 
cles, on peut rendre railbn de tout fans 
peine. Mais fi cela le fait naturellement , 

Dieu ne fera point Intelligentia Ç.tpramun- 
âana * , il lera compris lous la nature des * Voyez 
choies ; c’cft-à-dire , il fera l’Ame du Mon- ïAppen- 
de. • 


l 
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SECONDE REPLIQUE 
DE Mr. CLARKE. 


L Ors que j’ai dit que les Principes Ma- 
thématiques de la Philofophie fout 
contraires à ceux des Materialiftes , j’ai 
voulu dire, qu’au lieu que les Materialif* 
tes fîippofent que la ftruélure de l’Uni- 
vers peut avoir été produite par les feuls 
Principes Mechaniques, de la matière tte 
du mouvement, de la Néctflité & de la 
Fatalité ; les Principes Mathématiques de 
la Philofophie font voir au contraire, que 
l'Etat des choies ( la Conftitution du So« 
leil & des Planètes ) n’a pu être produit 
que par une Caufè intelligente & libre. 
A l'égard du mot de Mathématique ou de 
Metaphyfique, on peut appellcr, fi on le 
juge à propos, les Principes Mathémati- 
ques, des Principes Metaphyfiques, félon 
que les conféquences Metaphyfiques naïf- 
lent démonftrativement des Principes Ma- 
thématiques. Il efi: vrai que rien n'éxifi- 
te, fans une raifon fuffifmte; & que rien 
n’éxifte d’une certaine maniéré, plutôt que 
d’une autre, fans qu'il y ^it aufli une rat- 
ion fuflifantc pour cela j & par confé- 

quent > 
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qucnt, lorsqu'il n’y a aucune caule, il ne 
peut y avoir aucun effet. Mais cette rai- 
ion fuffifante, eft (ouvent la fimple Vo- 
lonté de Dieu. Par exemple ; fi l’on con- 
fédéré pourquoi une certaine portion ou 
Syfteme de matière a été créée dans un 
certain lieu , 6c une autre dans un autre 
certain lieu , puifque tout lieu étant abfo- 
lurnenc indifferent à toute matière , c’eut 
été précifément la même choie vice ver fa, 
fuppofé que les deux portions de matière 
( ou leurs particules , ) foient fèmblables ; 
fi, dis-je, l’on confédéré cela , on n’en 
peut alléguer d’autre rai Ion , que la fim- 
ple Volonté de Dieu. Et fi cette Volon- 
té * ne pouvoit jamais agir, fans être pré- Voyez 
déterminée par quelque caufe , comme une 
Balance ne fàuroit fe mouvoir , fans le 
poids qui la fait pencher; Dieu n’auroit 
pas la liberté de choifir ; 6c ce fèroit intro- 
duire la Fatalité. 

2 . Pluficurs anciens Philolophes Grecs^ 
qui avoient emprunté leur Philofophie des 
Phéniciens, 6c dont la doctrine fut cor- 
rompue par Epicure , admettoient en gé- 
néral la Matière 6c le Vuide. Mais ils ne 
furent pas fe fèrvir de ces principes^, pour 
expliquer les Phénomènes de la Nature 
par le moyen des Mathématiques. Quel- 
que petite que foit la Quantité de la ma- 
tière. 


♦ 
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ticre, Dieu ne manque pas de Sujets, for . 
lefquels il puifle exercer fa Puiflance & fà 
Sageflè; car il y a d’autres çhofes , outre 
la matière, qui font egalement des Sujets, 
for lefquels Dieu exerce (a Puiflance & fa 
Sagefle. On auroit pu prouver par la mê- 
me raifon, que les Hommes, ou toute 
autre elpecc de Créatures , doivent être 
infinis en nombre , afin que Dieu ne man- 
que pas de Sujets pour exercer laPuiflànce 
£c fa Sa lie. 

O 

3. Le Mot de Senforhtm nefignifiepas 
proprement l’Organe, mais le Lieu de la 
Senfation. L’Oeil, l’Oreille , &ç. font 
des Organes ; mais ce ne font pas des 
1 Senforia. D’ailleurs , Mr. le Chevalier 
Newton (a) ne dit pas, que i’Efpace eft 
lin Senforium ; mais qu’il eft , ( par voyede 
compaiaifon , ) four a in fi dire , le S trifo- 
rium &c. 

4. On n’a jamais foppofe que la préfence 
de l’Ame fofïit pour la Perception : on a dit 
feulement que cette préfence eft nectaire 
afin que l’Ame aperçoive. Si l’Ame n’étoit 
pas prefonre aux images des chofos , qui 
font aperçues, elle ne pourroit pas les aper- 
çevoir: mais là prélence ne fiitfit pas, à 
moins qu’elle ne foit au fli une fubftance vi- 
vante. Le fubftances inanimées, quoique 

prélen- 

(«?) Voïcz lu Note dans mu première Réplique §.3» 
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jîrcfentes, n’aperçoivent rien: 6 c un fub- 
ftance vivante n’eft capable de Perception, 
que dans le Lieu où elle eft préfente -, foit 
aux chofes memes , comme Dieu eft prélent 
à tout l’Univers ; foit aux images des 
chofes , comme l’Ame leur eft prefente dans 
Ion Senforium . Il eft impolîible qu’une choie 
agi lie , ou que quelque Sujet agille fur 
elle , dans un heu où elle n’eft pas pré- 
fente ; comme il eft impollîble qu’elle 
foit dans un lieu , où elle n’eft pas. 
Quoique l’Ame foit indivilîble , il 11c 
s’enfuit pas qu’elle n’eft prefènte que 
dans un fcul Point. L’efpacc , fini ou 
infini , eft abfolument indivilîble , mê- 
me par la penfée ; car on ne peut s’i- 
maginer que lès parties fe féparent l’une 
de l’autre, fans s’imaginer qu’elles (<j) for» 
tent , pour ainli dire , hors d’elles mê- 
mes ; 6 c cependant l'elpace n’eft pas un 
(impie Point. 

5. Dieu n'aperçoit pas les chofes par 
fa lîmple préfence , ni parce qu’il agit 
fur «ües ; mais parce qu’il eft , non 
feulement prefent par tout , mais enco- 
re un Etre Vivant 6 c Intelligent. On 

doit 

(a) Ut partium Temperis Or do eft itnmHtabilis , 
fie etiam Ordo partium Spatii. Movcantur b& de 
locis fuis , CT* movcbuntur , ut it,i dicam , de Scip- 
fs, Newton. Princip. Scbol. ad Dcjin » 8, 
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doit dire la meme chofe de l’Ame, dans 
fa petite Sphere. Ce n’eft point par fà 
fimple Préfènce , mais parce qu’elle eft 
line fubftance vivante , qu’elle aperçoit 
les images auxquelles elle eft préfente , 
6c qu’elle ne fauroit aperçevoir fans leur . 
erre préfènte. 

6. 7 . Il eft vrai, que l'excellence 

de l’Ouvrage de Dieu ne confifte pas 
feulement en ce que cet Ouvrage fait 
voir la Puiflance de fon Auteur , mais 
encore en ce qu’il montre fa Sageflè. 
Mais Dieu ne fait pas paroître cette Sa- 
geïïe , en rendant la Nature capable de Ce 
mouvoir fans lui , comme un Horloger 
fait mouvoir une Horloge. Cela eft im- 
pofïïble , puis qu’il n’y a point de forces 
dans la Nature , qui.foient indépendantes 
de Dieu , comme les forces des Poids 
6c des Refïbrts font indépendantes des 
hommes. La Sageflè de Dieu confifte 
donc en ce qu'il a formé des le commen- 
cement, une idée parfaite 6c corn ple^d’un 
Ouvrage , qui a commencé & qm fub- 
fifte toujours , conformément à cette 
idée , par l’exercice perpétuel de la Puif- 
fance 6c du Gouvernement de fon Au- 
teur. 

8. Le 

> * Voïez la Note fur le premier Ecrit de M» 
Ltîbniz , $ 4. 
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8 . Le mot de Correftion , ou de Ré- 
forme^ ‘ne doit pas être entendu par ra- 
port à Dieu ; mais uniquement par rap- 
port a nous. L’Etat prêtent du Syftcme 
Solaire, ( par exemple , ) félon les Loix du 
mouvement qui font maintenant établies, 
tombera un jour (a) en confufi on ;& en fui- 
te il fera peut-ctre redreifé, ou bien il re- 
cevra une nouvelle forme. Mais ce chan- 
gement n’cft que relatif, par raport à no- 
tre maniéré de concevoir les chofos. £/£- 
tat prefent du Monde , le dejordre où il 
tombera , 8c le Renouvellement dont ce de- 
fordre fera fuivi , entrent également dans 
le detTein que Dieu a formé. Il en eft do 
la formation du Monde, comme de celle 
du Corps Humain. La SagetTedeDieune 
confiée pas a les rendre éternels , mais h 
les faire durer autli long-tcms qu'il le ju« 
gc à propos. 

9 . La Sagciïc & la ( b ) Préfoience de 

I Dieu ne coniillent pas a préparer des re- 
mede^*>ar avance , qui guériront d'eux; 
mêmes les défordres de la Nature. Car* 
à proprement parler , il n'arrive aucun dé- 

I for dre dans le Monde, par raport à Dieu; 

B 6c 

| (*) Voïez la Note fur le premier Ecrit deMr. 

Leibniz, $. 4-pag 4. 

( y ) Voïez mes Diftours fur l’Exiftence de Dieu # 
la Vérité de 'a Religion Naturelle, flcc.pag i£i. 
delà Tradud ; on Fran^oifc. Tome I» 
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â c par confequent, il n’y a point de re- 
mèdes; il n y a point même de forcesna- 
t ^ r °i ez turelles, qui j* puiflènt agir d’elles mêmes, 

diïe n”" comme ^ es P°^ s & les Relîorts agirent 

d’eux mêmes par raport aux hommes. 
Mais la Saçeflè & la Prc/cience de Dieu 

• O _ 

confident, comme on l*a dit ci-demis, a 
former dès le commencement un deflèin, 
que la puifiàncc met continuellement en 
execution. 

io. Dieu n’eft point une Intelliventia 

TT •• | O 

l'Aï* ieZ Aittnàana , ni une Intelligentia * Supra* 
dite N. î . munâana ; mais une Intelligence qui en par 

tout , dans le Monde , & hors du Monde. 
Il cft en tout, par tout, & par defiiis 
tour. 

n. Quand on dit que Dieu conferve les 
chofes; fi Ton veut dire par là, qu’il agit 
actuellement fur elles , & qu’il les gouver- 
ne, en confervant & en continuant leurs 
êtres, leurs forces, leurs arrangerons, & 
leurs mouvemens ; c’eft prccifemenr ce que 
je foûtiens. Mais fi l’on veut dir^fïmple- « 
ment, que Dieu en çonlcrvant leschofefi 
xefièmble à un Roi, qui crééroit des Su- 
jets, lefquels feroient capables d’agir, fans 
qu’il eut aucune part à ce qui fe palleroic : 
parmi eux; fi c’eft-là, dis-je, ce que l’on, 
veut dire, Dieu fera un véritable Crea*< 
teur, mais il n’aura que le titre de Gou-« 
verneur, ' ~ iz.< 



^ / 
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il. Le raifonnement que Ton trouve 
ici, fuppofè que tout ce que Dieu fait, 
eft Surnaturel ou Miraculeux; & parcon- 
féquent, il tend à cxdurre Dieu du Gou- 
vernement a&uel du Monde. Mais il eft 
certain , que le Naturel & le Surnaturel ne 
different en rien l’un de l’autre par raport 
à Dieu: ce ne font que des diftin&ions, 
félon nôtre maniéré de concevoir les cho- 
fes. Donner un mouvement réglé au So- 
leil ( ou à la Terre, ) c’eft une chofoque 
-nous appelions Naturelle : arrêter ce mou- 
vement pendant un jour , c'eft une chofc 
Surnaturelle félon nos idées. Mais la der- 
nière de ces deux chofes n’eft pas l’effet 
d'une plus grande puifïànce que l’autre ; 
Jk par traport à Dieu , elles font toutes deux 
également Naturelles ou Surnaturelles. 
^Quoique Dieu foit préfont dans tout l’Ü- 
;nivers, il ne s’enfuit point qu'il foit (a) 

B i \ 9 Ame 

( 4) Hic (Deus ) omnia régit , non ut Anima 
ÎMundi ,*fèd ut univtrforum Dominas . — Deus 
ieji vox relative, t? ad Servos refer tur ; C? Deltas 
eejl Dominâtie Del , non in corpus proprium , fed in 
> Serves . •— In ipfo continentur V moventur uni • 
ver fa , fedabfque mut un pajftone. Deus nihil pati- 
neur ex corporum Motibus'y ilia nullam fentiunt re- 
\fi/ientiam exOmniprafentiâ Dei. — — Corporeom- 
«*/ C r figura corporeâ prerfus defiituitur ; ideoque vi- 
uleri non pot ef , necaudiri , nectangi , ntc fub fpe - 
Mie rei alicujus cor porc a colt débet» Idea» hahemus At~ 

tri • 
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Y Ame du Mende. L’Ame humaine efl 
une partie d’un compofc , dont le Corps 
efl l’autre partie ; & ces deux parties agi f- 
(tnt mutuellement l’une fur l’autre , com- 
me étant les parties d’un même Tout. Mais 
Dieu eft dans le Monde» non comme une 
partie de l’Univers , mais comme un Gou* 

ver- 

trlhutorum ejus ; feâ quidfitrei alicujus Subfiant i a , 
minime cognofcimus. — — Intimas ( corporum ) Sub • 
Jlantias nulle Senfu , nulla aftione refiexd cognofci- 
mus, çy mulio minus idcam baùtmus Sub fiant ia 
Dei. Hune cognofcimus folummodoper Prcprittates 
fuas ty Attribut a , v per fapientiffitnas i? optimas 
rcrumfirufturas , ey cauf as finales -, veneramurau- 
tem (y colimus ob dominium. Deus enim fine Demi- 
nto, Providentta % eyCaufis Finalibus , mbilaliud 
efi quàm Fatum or Natura. C’cft-à-dire Dieu 
gouverne tout, non comme une Ame du Monde, 
mais comme le Seigneur de l'Univers, Le mot dê 
Dieu eft relatif : il emporte une idée de relation à 
des Serviteurs ; Scia Divinité de Dieu, eft fa Dorai- • 
nation , qui ne rcflemble pas à celle de l'Ame fut ■ 
fon propre corps; mais à celle d'un Seigneur oit i 
d’un Maître fur les Serviteurs. — - - Tout fùbfifte 3c : 
fc meut en Dieu > mais fans aucune pafiîon mutuel- - 
le Dieu n’eft en aucune manière affiché par le e 
mouvement des corps; 6z le mouvement descorps « 
n’eft point interrompu par la préfence de Dieu. — — • 
Dieu n'a ni Corps , ni figure corporelle t c’eft pour- *• 
quoi on ne fauroit le voir , l’entendre , ni le tou— i 
cher i 3c il ne doit être adoré lous la reftèmblances 
d'aucune chofe corporelle. Nous avons des idéeS 2 ' 
de fes Attributs * mais les Subftances des Etres , % 
fins aucune exception, nous font entièrement in-n 
founucs» — •* Nous ne faurious même connaître les* 

Sub<cf. 
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irerneur. Il agit (tir tout, & rien n’agit 
fur lui. Il neft pas loin de chacun de nous\ 
car en lut nous ( 6c toutes les chofes qui 
ex idem) avons la vie , le mouvement y 

/ » A 

etre, 

Subftancesdes Corps» ni par quelqu’un de no? Sens , 
ni par quelque Aile réfléchi de notre Efpri*. La 
Subftance de Dieu nous eft encore moins connue. 
Nousneleconnoiflbnsqueparfespropvictez ôc Tes 
Attributs, par Ton excellente oc très-fage difpofi- 
tion des choies, 5c par les Caules Finales 5 ôc nous 
l’adorons , 5c le fervons , a caufc de fa Domina- 
tion. Car un Dieu fans Domination , fans Provi* 
dence, & fans Caufes Finales , n’efc autre choie 
que le Deflin 5c la Nature. Neutoni Principi* , 
ïfbolium lentralefab Jintm, 


* 
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TOISIEME ECRIT DE Mr. 

LEIBNIZ, 


O U 

Réfonfe à la féconde Répliqué de" 

Mr . Clarke . 


i. CElon la manière de parler ordinaire > . 

^ les Principes Mathématiques font 
ceux qui confident dans les Mathémati- 
ques pures, comme Nombres, Arithmé- 
tique, Gcometrie* Mais les Principes Me* 
MphjfJi'jues regardent des notions plus gc^ 
n traies , comme la Caufe & l’Effcd. 

2. On m'accorde ce Principe important, . 

que rien n arrive fans qu’il y ait une raifort 
fuffifante 9 pourquoi il en foie plutôt ainfi 
cju autrement. Mais on me l'accorde en 
paroles, & on me le reRife en effect. Ce 
qui fait voir qu’on n’en a pas bien com- • 
pris toute la force. Et pour cela on fèfcrc 
d'une de mes Demonftrations contre t’Ef- 
pace réel abfolu , Idole de quelques A nglois j 
M odernes. Je dis, Idole, non pas dans . ; 

un j 
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un fens Theologique , mais Philolophi» 
que; comme le Chancelier Bacon difoit 
autres fois, qu’il y a Idola Tribus , Iâola 
Specûs. 

3. Ces Meilleurs foutiennent donc, que 
V Efface eft un Etre réel abfolu\ mais cela 
les mene à de grandes difficultez. Car il 
paroît que cet Etre doit être eternel & in- 
fini. C'eft pourquoi il yen a qui ont cru 
que c'eftoit Dieu lui même , ou bien (on 
Attribue, ion Immenfité. Mais comme 
il a des parties, ce n’eft pas une choie qui 
puifle convenir à Dieu# 

4» Pour moi, fay marqué plus d’une 
fois, que je tenois l’Elpace pour quelque 
chofe de purement relatif t comme le Temps; 
pour un ordre des Coexiflences , comme 
le Temps eft un ordre de Succédions. Car 
PElpace marque en termes de poflibilitc, 
un Ordre des choies qui exiftent en même 
temps, en tant quelles exigent enfcmble; 
fans entrer dans leur maniérés d’exifter. 
Et lors qu’on voit plufieurs chofcs enfem- 
ble, en s’aperçoit de cet Ordre deschofes 
entr’elles. 

5. Pour réfuter l’imagination de ceux 
qui prennent l’Elpace pour une Subfiance, 
ou du moins pour quelque Etre ablolu ; 
j’ay pluiieurs Demonftrations. Mais je 
ne veux me fervirà prélent, que de celle 

B 4 * dont 
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dont on me fournit ici l’occafion. Je dis 
doue, que fi l’Efpace étoit un Etre ablb- 
!u , il arriveroit quelque choie dont il fe- 
roit impoffible qu’il y eut une railon iuffi- 
* ^oïe2 fintc *, ce qui eft contre notre Axiome. 
ÀU* \” comment je le prouve. L’Efpacc 

4 iX ’ 4 ’ eft quelque choie d’uniforme abfolument; 
& fans les choies y placées , un point de TE£ 
pnee ne difîere ablolument en rien d’un 
autre point de TEfpace. Or il fuit de ce- 
la ( fuppofe que l’Elpace foitquelque cho- 
fc en lui meme outre l’Ordre des corps en- 
tre eux , ) qu’il eft impoflible qu'il y ait 
* une railon, pourquoi Dieu, gardant les 
mêmes ficuations des corps entre eux , aie 
placé les corps dans l’Efpace ainfi ôc non 
pas autrement ; ôc pourquoi tout n’a pas 
été pris à rebours, ( par exemple, ) par 
un échange de l’Orient ôc de l'Occident» 

u 

Mais fi l’Efpace n’eft autre choie que cet 
Ordre ou rnport, ôc n’eft rien du. tout fans 
les corps, que la poftibilité d'en mettre; 
ces deux états , l’un tel qu’il eft , l'autre 
fùppofé a rebours, ne difrereroient point 
entre eux. Leur Différence ne fe trouve 
donc, que dans notre fuppofition chimé- 
rique, de la réalité de l’Efpace en lui mê- 
me. Mais dans la vérité , l’un lcroit juf 
tement la meme chofe que l’autre , com- 
me ils font abfolurucnc indifcernablcs ; ôc 
***“' v par 
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par confequent , il n’y a pas lieu de de- 
mander la raifon de la préférence de l’un 
à l’autre. 

<5. 11 en eft de meme du Temps. Sup* 
pofé que quelqu’un demande pourquoi 
Dieu n’a pas tout créé un An plutôt ; & 
que ce même perfônnage veuille inférée de 
là , que Dieu a fait quelque choie dont il 
n’eft pas polïible qu’il y ait Une raifon, 
pourquoi il Ta fait ainfi plutôt qu’autrement; 
on lui repondroit , que fon illation feroic 


vraye, lî le tems écoit quelque chofe hors \ 

des chofcs temporelles; car il (croit impof- | 

fible qu’il y eut des railbns pourquoi les j 

choies eu lient été appliquées plutôt à de 
telsinftans, qu’à d’autres, leurluçcelïion 1 


demeurant la même v Mais cela même 
prouve que les inftans hors des chofcs ne 
font rien, & qu’ils ne confident que dans 
leur ordre fuccedîf; lequel demeurant le 
même, l’un des deux états*, comme ce- 
lui de l’anticipation imaginée , ne différé- 
roit en rien , & ne làuroit être dilcctné de 
l’autre qui eft maintenant. 

7 . On voit par tout ce que je viens de 
dire , que mon Axiome n’a pas été bien 
pris; & qu’en fcmblant l’accorder, on le 
iefuie. Il eft vraj , dit -on, qriil ri y a 
rien fans une raifon fufjifante pourquoi il 
eft> çr pourquoi il eft ainft plutôt qu autre* 

B % w nt : 
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ment : Mais on adjoute , que cette raifort 
fuffifante eft louvcnt la jimple Volonté de 
Dieu: comme lors qu’on demande pour- 
quoi la Matière n’a pas été placée autrement 
dans l'E/pace; les mêmes fituations entre 
les corps demeurant gardées. Mais c’eft 
juftement foutenir que Dieu veut quelque 
chofe , fans qu’il y ait aucune raifon fù filante 
de fa Volonté j contre l'Axiome, ou la 
Réglé generale de tout ce qui arrive. C’eft 
retomber dans Y indifférence vague , que 
j’ai montrée chimérique abfolument, mê- 
me dans les Créatures; de contraire à la 
Sageflc de Dieu comme s’il pouvoit, opé- 
rer fans agir par raifon. 

8. On m’obje&e qu’en n’admettant point 
cetre Jimple Volonté , ce fèroit ôreràDieu 
h' pouvoir de choifir, Sc tomber dans la 
Fatalité Mais c’efttout lecontraire: on 
foutient en Dieu le pouvoir de choifir, 
puifqu’on le-fonde fur la raifon du choix 
conforme à fa Sageffe. Et ce n’eft pas 
cetre Fatalité ( qui n’eft autre choie que 
l’Ordre le plus fage delà Providence, ) 
mais une Fatalité ou Neceffté brute , qu’il 
faut évirex ; où il n’y a ni fagefîè , ni 
choix. 


<). j’avois remarqué , qu’en diminuant 
la quantité de la Matière, on diminue la 
quantité des Objets où Dieu peut exercer 

fa. 
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fà Bonte. On me répond , qu’au lieu de 
la Matière, il y a d’autres choies dans le 
Vuide , ou il ne lailtè pas de l’exercer. Soit. 

Quoique je n'en demeure point d’accord ; 1 

car je tiens que toute Subftance créée eft ac- * 

compagnée de Matière. Mais ioit , dis- je ; je | 

réponds, que plus de Matière croit com- 
patible avec ces mêmes choies*, &parcon- . 

fequent , c’eft toujours diminuer le dit 
Objet. L’inftance d’un plus grand nom- 
bre d’Hommes ou d’ Animaux , ne con- 
vient point ; car ils ôteroient la place à d’au- * 

très choies. 

io. Il fera difficile de nous faire accroi- 
re, que dansl'uiage ordinaire, Senforium 
11e lignifie pas l’Organe de la fenfacion. 

Voici les paroles de Radohhus Goclenms , 
dans ion Diftionartum Philofophicum , v„ 
Senfuerium : Bar bar um Scholafticorum , 
dit il , atii wterdum faut Simut Gr&comm . 

Ht dtcu?n ’Ai<t 3 ->ît tjçtov. Ex cjuo tilt fece- 
runt Senftterium pro Sert for 10 , id eft , Or- 
gano Sen fut ionisé 

n. La (impie préfence d’une Subftan- 
ce, même animée, ne fuihc pas pour la 
perception. Un aveugle , & même un 
diftrait, ne voit point, il faut expliquer 
comment l’Ame s’aperçoit de ce qui eft 
hors d’elle. 

12. Dieu u’eft pas prêtent au x choies 

B 6 par 
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par fituation , mais par efîènce ; fa préfen-- 
cc fc manifefte par fon operation immé- 
diate. La ptéfence de l’Ame cft tout d’u- 
ne autre nature. Dire qu’elle efl: difïufè 
par le corps , c’efl: la rendre étendue & 
divisible; dire qu’eiie eft toute entière en 
chaque partie de quelque corps, c’cft la 
rendre diviiiblc d’elle même. L'attacher 
à un Point , la répandre par plufienrs 
Points, tout cela ne font qu’exprcflions 
■abufives , Idol/i Tribus, 

M. Si la force aélive fe perdoit dans 
l'Univers par lesLoix naturelles que Dieu 
y a établ.es , en forte qu’il eut befoin d’une 
nouvelle imprefïîon pour rcftitucr cetre 
force, comme un Ouvrier qui remédié à 
l’imperfection de fa Machine; le defordre 
n’auroit pas feulement lieu à l’égard de nou?» 
mais k legard de Dieu lui même. Il pou- 
voir le prévenir , 8 c prendre mieux fes 
indurés, pour éviter un tel inconvénient: 
auifi l’a-t-il fait en effeéfc. 

14. Quand j’ai dit que Dieu a oppofe 
à de tels defordres des remedes par avan- 
ce, je ne dis point que Dieu laiflc venir 
les defordres , & puis les remedes ; niait 
qu’il a trouvé moyen par avance d’empe- 
cher les defordres d’arriver. 

15. On s’applique inutilement à criti- 
quer mon cxprcflïon , que Dieu efc ItiteHi- 

oentia 
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gentia Suprammtdana Difànt qu’il eft * Y 0 *'* 
au dcfîïis Hu Monde , ce n’eft pas nier 
qu’il eft dans le Monde. 

i<î. Je n’ay jamais donné fujet de douter 
que la confervation de Dieu eft une préfer- 
vation & continuation actuelle des Etres, 
Pouvoirs, Ordres,Diij'>ofitions& Motions; 

6 je crois iavoir peut-être mieux expli- 
qué que beaucoup d autres. Mais ditorr; 

7 hi s ts AU that I cotilended for ; C’effc 
en cela que confifte toute la Difpute. A 
cela je réponds , Serviteur très -humble, 

Noftrc Difpurc confifte en bien d’autres 
choies. La Queftion eft, Si Dieu n’agit 
pas le plus régulièrement, & le plus par- 
faitement? Si Ta Machine eft capable de 
tomber dans des délordres, qu’il eft obli- 
ge de red relier par des voyes extraordinai- 
res? Si la Volonté de Dieu eft capable 
d’agir fins railon ? Si l’Elpacc eft un Etre 

: ablolu ? Sur la nature du Miracle ; & quan- 
; rite de queftions lèinblables, qui font une 
r grande réparation. 

17. Les Théologiens ne demeureront 
| point d’accord de la Théfc qu’on avance* 

> contre moi , qu’il n’y a point de ditFercn- 

> ce par taport à Dieu , entre le naturel Ôc 
lie lurnaturcl. La plus part des Philofophes 
I l’approuveront encore moins. Il y a une 

> «hàercncc infinie > ma s il paroît bien qu’on 

B 7 a* 
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ne l'a pas bien confiderée. Le furnaturcl 
furpallè coures les forces des Créatures. 
Il faut venir à un exemple: en voici un, 
que j s ai fouvent emploie avec fuccés. Si 
Dieu vouloir faire en forte qu'un corps li- 
bre fe promenât dans l'Ether en rond à l'en- 
tour d'un certain centre fixe , fans que quel- 
que autre Créature agiflè fur lui ; je dis 
que cela ne fc peut que par Miracle , n*érant 
pas expliquable par les narures des corps. 
Car un corps libre s'écarte naturellement 
de la ligne courbe par la tangente.' C'eft 
ainfi que je loutiens que Tattra&ion pro- 
prement di r e des corps, {a) eff une cho- 
ie miraculeule, ne pouvant pas être expli- 
quée par leur nature. 

(4) Voyez V Appendice N. 8. & la Note furla 
cinquième Répliqué de Mr. Clarke. N. 113. 
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TROISIEME REPLIQUE 
DE Mr. CLARKE. - 


I. /^E que loti dit ici, ne regarde que 

la lignification de certains mors. • 
On peut admettre les définitions, que l'on 
trouve ici ; mais cela n'empcchera pas qu'on 
ne paille appliquer les raifonnemens Afa* 
thématiques à des fujets Phyjiques &c Afe- 
taphyftques. 

2. Il eft indubitable. que rien n’éxifte, 
fans qu'il y ait une raifort fuffifante de fou 
éxiftence; & que rien n’éxifte d’une cer- 
taine manière plutôt que d’une autre , fans 
qu’il y ait auffi une raifon fufjifdnte de 
cette manière d'éxifter. Mais à l’égard 
des choies qui font indifférentes en elles 
mêmes, la fimple Volonté cft une raifon 
fîiifilantc pour leur donner l'éxiftence, ou 
pour les faire éxifter d'une certaine ma- 
nière ; & cette Volonté n’a pas befoin d’e- 
_ tre déterminée par une Caulè «itrangere» 
Voici des exemples de ce que je viens de 
dire Lorlque Dieu a créé ou placé une 
particule de Matière dans un lieu plutôt 
que dans un autre , quoique tous les lieux 

foie nt 
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foicnt femblablcs ; il n’en a eu aucune au* 
tre raifbn que (à Volonté. Et fuppofé que 
l’Efpace ne fût rien de réel , mais feule- 
ment un fimple ordre des Corps *, la Vo- 
lonté de Dieu ne laifleroit pas d’être la 
fèule poffible raifbn pour laquelle trois par- 
ticules égales auroient été placées ou ran- 
gées dans l’ordre a , b, c, plutôt que dans 
un ordre contraire. On ne fàuroit donc 
tirer de cette indifférence des Lieux aucuil 
Argument, qui prouve qu’il n’y a point 
d’Efpace réel. Car les differens Efpaccs 
font réellement diflinéts l’un de l’autre , 
quoiqu’ils foicnt parfaitement fcmblablesi 
D’ailleurs , fi l’on fùppofè que l’Efpacc 
n’efl point réel, & qu’if n’cft fimplcmcnt 
que l'ordre cr l'arrangement des Corps , il 
s’enfuivra une abfurdité palpable. Car, 
félon cette idée; fi la Terre, le Soleil, de 
la Lune, avoient été placez où les Etoiles 
fixes les plus éloignées fè trouvent à pré- 
fent, (pourvu qu’ils euflcnt été placez dans 
le même ordre, & a la même diftance l’un 
de l’autre; ) non feulement ç’eur été la mê- 
me chofe, comme le fàvant Auteur ledit 
très-biçp ; mais il senfuivroit aufîi que la 
Terre, le Soleil, Sc la Lune, (croient en 
ce cas-là dans le même Lieu , où ils font 
prefentement ; ce qui cft une conrradi&ion 
• manifcfle* 

Le» 
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Les Anciens ( a ) n'ont point dit que 
tout Efpaccdefticué de Corps écoit un Ef- 
face imaginaire : ils n'ont donné cç nom 
qu'à l’Efpacc qui cft au delà du Monde. Et 
ils n'ont pas voulu dire par là , que cet Efe 
pacc n'cft ( b ) pas réel ; mais feulement que 
nous ignorons entièrement quelles fortes - 
de chofes il y a dans cet Elpacc. J'ajoute 
que les Auteurs, qui ont quelquefois em- 
ployé le mot £ imaginaire pour marquer 
que l'Efpacc n'étoit pas réel , n'ont point 
prouvé ce qu'ils avançoient par le fimplc 
ufage de ce terme. 

3. L’Efpace n'eft pas une Subftancc , 
un Etre éternel Ôc infini ; mais une Pro- 
priété , ou une ( c ) fuite de l'éxiftcncc 
d'un Etre infini & éternel. L'Efpace in- 
fini cft l’Immenfré: mais i’Immcnfité n'cft 
pas Dieu: donc I'Efpace infini n'eft pasDieu. 
Ce que l'on dit ici des parties de lfp ace, 
n'eft point une difficulté. L'Efpacc infini 
cft abfolument & cffentiellement indivifî- 
ble ; ôc c'eft une contradiction dans les ter- 
mes, que de fuppofer qu'il (oit divifé ; car 

il 

(4) On a fait ces Remarques àroccafîond'un 
endroit de !a Lettre de M. Leibniz , qui fervoit d'en- 
veloppe au troificme Ecrit , qu’il envoya. 

(b) Le Néant n’a point de Dimenfion* , de 
Grandeur , ni de Quantité : il n'a aucune Propriété. 

( c ) Voyez ci ddfoasla Note fur ma quatrième 

Réplique > $. 10 , 
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il faudroit qu'il y eut un Efpace entre les 
parties que Ton fuppofe divifées ; ce qui cfl: 
fuppoferqiiel’Efpaceeft ( d ) divifé& non 
divilé en même rems. Quoique Dieu foit 
Immenfe ou Préfent par tout , fa Subftance 
n’en cft pourtant pas plus diviféc en parties, 
que fem Exiftencc l'eft par la Duree. La 
difficulté que Ton fait ici , vient unique- 
ment de l’abus du mot de Parties. 

4. Si l'Efpace n’éroit que 1 * ordre des 

chefes qui coëxiflent^ il s’enfuivroit que fl 

Dieu faifoit mouvoir le Monde tout entier 
en ligne droite, quelque degré de vitefle 
qu’il eut , il ne laifleroit pas d’être toujours 
dans le*- même lieu; & que rien ne rece- 
vroit aucun choc, quoique ce mouvement 
fut arrêté fubitement. Et fi le temsn’c* 
toit qu’un ordre de fuccejfton dans les 
créatures; il s’enfaivroit que fi Dieuavoit . 
créé le Monde quelques millions d’années 
plutôt , il n’auroit pouttant pas été créé 
pîutôr. Déplus, rÈfpace&leTems font 
des Quantitez ; ce qu’on ne peut dire de la 
Situation & de l’Ordre. 

5. On prétend ici, queparccquc l’Efpa- 
cc eft uniforme ou parfaitement femblablc, 
& qu’aucune de les parties ne diffère de l’au- 
tre; il s’enfuit que fi les Corps qui ont été 

créez 

( d ) Voyez ci*deÆùs, $• 4. de ma Seconde Répli- 
que, 
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crccz dans un certain lieu, avoient etc créez 
dans un autre liea , ( fuppofé qu'ils confer- 
vailcnt la même fituation entre eux , ) ils 
lie laillèroicnt pas d'avoir etc créez dans le 
même lieu. Mais c’elt une contradiction 
manifefte. Il eft vrai que TUniformitédc 
l'Efpace prouve , que Dieu n'a pu avoir au- 
cune raifon externe pour créer les choies 
dans un lieu plutôt que dans un autre: 
Mais cela cmpeche-t-il que là volonté n'ait 
été une raifon foflifànte pour agir en quel* 
que lieu que ce foit , puifquc tous les lieux 
ionc indifterçns ou femblablcs > & qu'il y a 
une bonne raifon pour agir en quelque lieu ? 

6. Le même raifonnement, dont je me 
fuis fervi dans la SeCtion précédente, doit 
avoir lieu ici. 

7 . Cr S. Lors qu’il y a quelque différence 
dans la Nature des chofos , la confédération 
de cette différence détermine toujours un 
Agent intelligent 8c trcs-fàge. Mais lors 
que deux manières d’agir font également 
bonnes, comme dans les cas dont on a 
parlé ci»deffus ; dire que Dieu ne fauroit 
agir du tout , 8c que ce n'elt point une 
imperfection de ne pouvoir agir dans un 
tel cas, pareeque Dieu ne peut avoir au* 
cune raifon externe pour agir d’une cer- 
taine manière plutôt q e d'une autre; dire 
une telle choie , c cft infinuer que Dieu 
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n’a pas en lui- même un Principe d y nBiott' p 

qu’il eft toûjours , pour ainii dire , ma- 
chinalement déterminé par les chotes de 
dehors. 

5 ). Je fuppofe que la Quantité détermi- 
née de Matière, qui eft à prefent dans le 
Monde, eft la plus convenable à l’Etat prê- 
tent des chofes ; &c qu’une plus grande ( auffi 
bien qu’une plus petite) quantité de Ma- 
tière, auroit été moins convenable à l’état 
prêtent du Monde ; & que par conféquent, 
elle n’auroir pas été un plus grand objet de 
la bonté de Dieu. 

io. Il ne s’agit pas de lavoir cc que 
Godet? in s entend par le mot de Senforium\ 
mais en quel fens Mr. le Chevalier (a) 
Newton s’eft tervi de ce mot dans fon Li- 
vre. Si Goclenius croit que POcil, l’Oreil- 
le, ou quelque autre Organe des Sens, eft 
le Se n fort am , il fe trempe. Mais quand 
un Auteur employé un terme d’Art , êc 
qu’il déclare en quel tens il sten tert; à 
quoi bon rechercher de quelle manière 
d’autres Ecrivains ont entendu ce même 
terme f Scnpula traduit le mot , dont il s’a- 
git ici, Domiciliant ; c’cft-à dire* le Lieu 
ou l’Ame refide. 

fi. L’Ame d*un Aveugle ne voit point, 

parce 

(a) Voyez U Note fur $. $. de ma première 

Répliqué, pag, 4. 
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parce que certaines obftru&ions empêchent 
les images d’êrre portées au Senforium , où 
elle eft préfentc. Nous ne favons pas com- 
ment l’Ame d'un homme qui voir , apcc* 
çoit les images, auxquelles elle eftpréien- 
te: mais nous favons qu’elle ne lauroit 
apercevoir les choies, auxquelles clic n’eft 
pas préfentc; parce qu’un Etre ne lauroit 
ni agir, ni recevoir des impreilions, dans 
un lieu où il n’eft pas.. 

12. Dieu étant par tout , eft actuelle- 
ment préfent atout, ejfentiellement dc{a) 

' fnbftant tellement . Il eft vrai que la prè- 
le n ce de Dieu fc manifefte par fon opera- 
tion ; mais cette operation leroit impofïï- 
ble (ans la préfence aéhielle de Dieu. L’A- 
me n'cft pas préfente à chaque partie du 
Corps; & par conléquent elle n’agit, dC 
ne lauroit agir par elle-même fur toutes les 
parties du Corps, mais feulement fur le 
Cerveau, ou fur certains Nerfs de furies 
Efprits, qui agiftènt fur tout le Corps, en 
vertu des Loix du mouvement , qutf Dieu 
a écablies. 

1 3 . Cr 1 4 Quoique les (a) Forces Avi- 

ves* 

[a) Deus omnîprtfens efl , non per virtutemfo - 
lam t jed etiam per ÜubjlMnsiam : Nam virtus fin » 
SubjlantiÂ fubfîjierenon poteft. C’eft-à dire : Dieu 
eft préfent par tour, non feulement virtuellement* 
mais encore fubftan:Mlemeat : car la Force ,( vir» 
tus) nefauroitfubfifter fans uneSubftauce- New • 
(en Principia , Stheliiew générait fubjinem. 
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vesy qui font dans l’Univers, diminuent , 
êc qu'elles ayent befoin d’une nouvelle im- 
preÛîon ; ce n’eft point un delordre , ni une 
imperfection dans l’Ouvrage de Dieu : cc 
n’efl: qu’une fuite de la nature des Créatu- 
res, qui lont dans la dépendance. Cette 
dépendance n’eft pas une choie , qui ait 
bdoin d’etre rectifiée. L'exemple qu’on 
allégué d’un homme qui fait une Machi* 
ne , n’a aucun raport à la matière dont il 


(4) Le mot de Forte sîâlive ne lignifie ici que 
le Mouvement ôc Vlmpetus ou la Force impuijtv e 
ôc re'ative des Coips, qui naît de leur mouvement; 
de qui lui efl proportionnée Car c’eft le Pafîàge fui- 
vant de M. Newton, cui adonnélicu à tout ce qu’on 
dit fur ce fujet dans cette Difpute „ Cet exemple 
,, fait voir que le mouvement fe produit, & qu’il 
>, fe perd aufTij mais qu’à caufèdela ténacité des 
,, Fluides de Pattrition de leurs parties, Ôcdela 
,, foiblelîè de l’clafticitc des Solides , il fe perd beau* 
„ coup plus de mouvement qu’il ne s’en produit., .. 
,, Puis donc que tous les difFerensmouvemens que 
,, nous découvrons dans le monde, diminuent con- 


,, tinticllement, ileftnbfblumentnéceflàirequ’ily 
0y ait des Principes a&ifs qui les confervent, ôc en 
,, reparent la perte.“Ce que Mr. Clarke a traduit de 
rçttc manier e'.Apparet motum ernafri pojfew périr e* 
Vcrum , per tenacitatem corporum fluidorum , par - 
tiumque fuarum attritum , vifque elajlicu in corpor> 
bus folidis imbecillitatem j mult b mugis in eamjemper 
pattern vergit natura rerum , ut per eut Motus , quant 
ttt y nafeatur • — — Quoniam tgitur varii iUi Motus , 
qui'in Mundoconfpiciuntur , perpetubdecrefcunt uni- 
'verfî:, neceffeejl pr or fus y quo ii confervari çr recrefcere 
pojjtnt y ut ad attuofa aliqua Principia recurramus • 
,Qptke , ÿutjl. u It.p. 3 4 1 . 3 45 . 
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s’agit ici; parce que les Forces, en vertu 
desquelles cette Machine continue de fe 
mouvoir, fonttout-à-fait indépendantes de 
l’Ouvrier. 

15 . On peut admettre les mots d 'Intel- 

iigentia fupramundana , de la maniéré dont 
l’Auteur les explique ici. Mais, (ans cette 
explication , ils pourroient nifément faite 
naître une faulTè idée, comme fi Dieu n’é- 
toit pas réellement 6c fubfcantiellemcnt 
préfent par tout. 

1 6 . Je réponds aux Quedions que l’on 
propofe ici: Que Dieu agittoûjours delà 
•manière la plus régulière 6c la plus parfai- 
te: qu’il n’y a aucun defordre dans (on Ou- 
vrage ; 3c que les changcmens qu’il fait 
dans l’Etat préfent de la Nature, ne font 
pas plus extraordinaires , que le foin qu’il 
a de conferver cet état: que lors que les 
chofes font en elles memes abfblument 
égales 6c indifférentes , la Volonté de Dieu 
peut fc déterminer librement fur le choix, 
iàns qu’aucune caufe étrangère la fade agir; 
6c que le pouvoir que Dieu a d’agir de 
cette manière, efl une véritable perfection. 
Enfin , je réponds que l’Efpace ne dépend 
point de l'Ordre ou de h Situation, ou de 
l'Exiflence des Corps. 

17 . A l’égard des Miracles; il ne s’agit 

pas de favoir ce que les Théologiens ou 

* « » « 

les 
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les Philofophes difont communément fur 
cette matière, mais fur quelles raifons ils * 
appuyent leurs fontimens. Si un Miracle 
cft toujours un ufftion , qui furpajfe' la 
puiffance de toutes les Créatures ; il s’enfui- 
vra que fi un homme marche fur l’eau, 

& fi le mouvement du Soleil ( ou de la 
Terre ) cft aricté, ce ne fera poinr un 
Miracle, pnifque ces deux chofcs fe peu- 
vent faire fins [‘intervention d’une Puif— 
fonce infinie. Si un Corps Ce meut autour 
d’un Centre dans le Vuide, & G ce mouve- 
ment cft une choie ordinaire, comme celui 
des Planètes autour du Soleiljcc ne fera point 
un Miracle, foit que Dieu lui même pro- 
duite ce mouvement immédiatement, ou 
qu’il foit produir par quelque Créature. 
Mais G ce mouvement autour d’un Cen- 
tre cft rare 8c extraordinaire, comme fe- 
roit celui d'un Ccipspefont, fufpendu dans 
l'air, ce fora également un Miracle, foie 
que Dieu même .produifo ce mouvement, 
ou qu'il foit produit par -une Créatu- 
turc inviGble. Enfin, fi tout ce qui n eft 
pas l’effet des forces naturelles des Corps, 
8c qu’on ne fouroit expliquer par ces for- 
ces, eft un Miracle ; il s’enfuivra quêtons 
les mouvemens des Animaux font des Mi- 
racles. 'Ce qui lembie prouver démon fo 
tracivement , que le (avant Auteur a une 

faillie idée de la nature du Miracle* 


4 !> 



QUATRIEME ECRIT DE 

Mr. LEIBNIZ, 

O U 

* 4 

Réjponfe à la troijiéme 'Réplique de 

Mr , Clarke . 

I. T\A.ns les chofes Indifférentes abfo- 

lu me nt > il n’y a point de choix, 

6c par confequent point d’élection ni vo- 
lonté ; puifque le choix doit avoir quel- 
que raifon ou principe. 

2 . Une fimple volonté fans aucun mo* 
tif, ( a mere Wtll> ) eft une fiction non 
feulement contraire à la perfection de Dieu, 
mais encore chimérique 6c contradictoi- 
re , incompatible avec la définition de la 

volonté, & aflez réfutée dans la Theodi~ 

/ 

cee, 

3 . Il eft indifferent de ranger trois corps 
égaux 6c en tout fèmblables , en quel or- 
dre qu’on voudra ; 6c par confèqucnt ils 

ne feront jamais rangez* , par celui qui Voyez 
ne fait rien qu’avec fagefie. Mais auili 
étant l’Auteur des chofes, il n’en produi- 

C ra 
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ra point , & par confequcnt il n’y en a 
point dans la Nature. 

4. Il ny a point deux Individus indif* 
cernables . Un Gentil-homme d’efprit de 
mes amis , en parlant avec moi en pré— 
fcnce de Madame l’Eleétricc dans le jardin 
de Herrenhaufen , crut qu'il trouveroit 
bien deux feuilles entièrement fcmblables. 
Madame l’Eleétrice l’en défia, &c il courut 
long-tcms en vain pour en chercher. Deux 
gouttes d’eau , ou de lait , regardées par 
le Microfcopc , fe trouveront difeerna- 
bles. C’eff un argument contre les Ato- 
mes , qui ne font pas moins combattus 
que leVuide, par les Principes de la véri- 
table Mctaphyfiquc. 

5. Ces grands Principes de la Raifort 
fuffifante & de 1* Identité des indifcernab/es y 
changent l’erat de la Metaphyfique , qui 
devient réelle & demonftrativc par leur 
moyen : au lieu qu’autres fois elle ne confî- 
ftoit prefque qu’en termes vuides. 

6 , Pofer deux ch ofesindifcernables, eft 
pofer la meme chofe fous deux noms. 
Ainfi l’hypothefè , que l’Univers auroit 
eu d’abord une autre pofition du Tems 
& du Lieu que celle qui eft arrivée effec- 
tivement ; & que pourtant toutes les par- 
ties de l’Univers auroient eu la même po- 
rtion entre elles , que celle quelles ont 

re- 
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receiie eu effet ; eft une fi&ion impof* 
fîblc. 

7. La même raifôn qui fait que l’Efpa- 
ce hors du monde eft imaginaire, prouve 
que tout cfpace vuide eft une choie ima- 
ginaire ; car ils ne different que du grand 
au petit. 

ï>. Si l’Efpace eft une propriété ou un 
attribut , il doit erre la propriété de quel- 
que fubftance. L’Efpace vuide borné , que 
fes patrons fuppofent entre deux Corps , 
de quelle fubftance fera-t-il la propriété ou 
l’afïèdtion ? 

9. Si l’Efpace infini eft l’immenfitc ; 
l’Elpace fini fera l’oppofé de l’immenfité , 
c’cft-à*dirc, la menfurabilitc , ou reten- 
due bornée. Or l’étendue doit être l’af- 
fection d’un étendu. Mais fi cet Efpace 
eft vuide , il fera un attribut fans fujet , une 
étendue d’aucun étendu. C’eft pourquoi , 
en faifant de l’Efpace une propriété , l’on 
tombe dans mon fentiment qui le fait un 
ordre des chofcs, & non pas quelque cho- 
fe d’abfolu. 

10. Si l’Efpace eft une réalité abfoluë *, 
bien loin d’être une propriété ou acciden- 
talité oppofée à la fubftance , il fera plus 
fubfiftant que les fubftances. Dieu ne le 
fimroit détruire , ni même changer en rien. 

C 2 II 
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Il eft non feulement immenfedans Je-tout,’ 
mais encore immuable 6c éternel en chaque 
partie. Il y aura une infinité de chofes éter- 
nelles hors.de Dieu. 

11. Dire que l’Efpace infini eft (ans 
parties > c eft dire que les Efpaces finis ne 
le çompofent point ; 6c que l’Efpace infini 
pourroit fubfifter , quand tous les Efpaces 
finis (croient réduits à rien. Ce fèroit 
comme fi Ton difoit dans la fiippofition 
Cartefienne d’un Univers corporel étendu 
fans bornes , que cet Univers pourroit fub- 
fifter , quand tous les Corps qui ie compo- 
fçnt, feroient réduits à rien. 

12. On attribue des parties a l’Elpace > 
p. 19. 3. édition de la * Defenfe de l'Argu- 
ment contre Jld. Dodwell ; on les raie 
inféparables l’une de l’autre. Mais p. 30* 
delà Seconde Defenfe y on en fait des par - 
fies improprement dites : cela fe peut enten- 
dre dans un bon (èns. 

13. De dire que Dieu fafte Avancer rout 
l’Univers, en ligne droite ou autre, fans y 
rien changer autrement , c’eft encore une 
fuppofitioh chimérique *. Car deux états 
indifcernabl.es font le même état , 6c par 
confequent c’eft uii changement qui 11c 
change rien. De plus , il 11 y a ni rime 
ni raifon. Or Dieu ne fait rien fans rai- 
fon y 6c il eft impolfiblc qii’il y cil ait ici. 

' Ou- 
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Outre que ce fèroit cigendo nihil ngere , 
comme je viens de dire > à caulè de i’in- 
difcernabiliré. 

1 4. Ce (ont Iâola Tribus * chimères 

toutes pures , & imaginations fuperficiel- 

les. Tout cela n’cft fondé , que fur la 

« 

fuppofuion que l’Elpace imaginaire ell 
réel. 

j 5. C'cft une ECtion lèmblable , c’efl:- 
à-dire impolïible , de luppolèr que Diem 
ait créé le Monde quelques Millions d’an- 
nées plutôt. Ceux qui donnent dans ces 
fortes de Edlions , ne fauroient répondre 
à ceux/ qui argumenteraient pour l'Etcr- 
nité du Monde. Car Dieu ne faifant rien 
fans railbn , & point de raifon notant affig- 
nable , pourquoi il n’ait' point créé le 
Monde plutôt; ils’tnfuivra , ou qu’il n’ait 
rien créé du tout , ou qu’il ait produit le 
Monde avant tout tems affignable, c’elbà- 
dire que le Monde (oit éternel. Mais 
quand on montre que le commence- 
ment , quel qu’il (oit , elt toujours la 
même choie, la queltion pourquoi il n’en 
a pas été autrement, celle. 

1 6. SiPEfpace & le Tems étoient quel- 
que choie d’abfolu ; c’eft-à-dirc , s'ils 
étoient autre choie que certains ordres 
des chofes ; ce que je* dis , feroit contra- 
diction. Mais cela n'étant point , l'hy- 

C 1 pothele 
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pothefe eft contradictoire ; c’eft-à-dirc l 
c'eft une fiction impoflible. 

* 17. Et c'eft comme dans la Geometrie, 

où Ton prouve quelque fois par la fuppo- 
fition meme , qu'une Figure foie plus 
grande. C'eft une contradiction ; mais elle 
eft dans l’hypothefc , laquelle pour cela 
même fe trouve faillie. 

18. L'uniformité de l’Efpace fait qu'il 
n'y a aucune rai (on ni interne ni externe, 
pour en difeerner les parties , & pour y 
choifîr. Car cette raifbn externe de dif- 
cerner , ne fauroit être fondée que dans 
l’interne ; autrement c'eft difeerner Tin— 
diicernable , ou c'eft choifîr fans difeerner. 
La volonté fans raifon , feroit le hazard 
des Epicuriens. Un Dieu qui agiroitpar 
une telle volonté, feroit un Dieu de nom. 
La fource de ces erreurs eft , qu'on n’a 
point de foin d’éviter ce qui déroge aux 
Perfections Divines. 

19. Lors que deux chofes incompati- 
bles font également bonnes , & que tant 
en elles que par leur combinaison avec 
d’autres , l'une n'a point d’avantage fur 

« v 0 y CZ l’autre ; Dieu n'en produira aucune.* 
l'Appên- 20. Dieu n’eft jamais dé terminé par les 
dice , N. chofès externes , mais toujours par ce qui eft 
4 * & p. | u j. c'eft-a-dire , par fes connoillanccs, 

avant qu'il y ait aucune chofe hors de lui. 
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21. Il n’y a point de raifon poffible > 
qui puiflfe limiter la quantité de la ma- 
tière. Ainfi cette limitation ne fauroit 
avoir lieu. 

2 1. Et fuppofé cette limitation arbitrai- 
re, on pourroit toujours ajouter quelque 
choie fans déroger à la perfection des chofes 
qui {ont déjà: & par conféquent il faudra 
toujours y ajouter quelque chofe , pour 
agir fuivant le Principe de la perfection des 
Operations Divines. 

23. Ainfi on ne fauroit dire que la pré- 
fente quantité de la matière e(t la plus con- 
venable pour leur prefetatc conftitution. Et 
quand même cela (eroit , il s’enfuivroit que 
cette préfentc conftitution des chofes ne fe- 
roit point la plus convenable abfolument, fi 
elle empêche d’employer plus de matière-, il 
faudroit donc en choifir une autre , capa- 
ble de quelque choie de plus. 

24. Je lerois bien aile de voir le paftàge 
d’un Philofophc , qui prenne Senforium 
autrement que Goclenius, 

2.5. Si Scapula dit que Senforium cft 
la place où l’entendement refide , il en- 
tendra l’Organe de la lenfation inter- 
ne. Ainfi il ne s’éloignera point de Gocle - 

nvAs. 

* 

16. Senforium a toujours été l’Organe 
de la fenfation. La glande pineale feroit 

C 4 félon 
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félon Des Cartes > le Senforium dans le fèns 
qu’on raporte de Scapula, 

27. Il ny a gueres d’expreflîon moins 
convenable fur ce fujet, que celle qui don- 
ne à Dieu un Senforium, Il ièmble qu elle 
le fait V Ame du Monde, Et on aura bien 
de la peine à donner à l’ufâge que M. New-, 
ton fait de ce mot , un fens qui le paille 
juftifîer. 

28. Quoi qu’il s'agifïc du fèns de M. 
Newton y 6c non pas de celui de Gocle - 
mus y 011 ne me doit point blâmer d’a- 
voir allégué le Di&ionnaire Phiiofbphique 
de cet Auteur ; parce que le but des Dic- 
tionnaires eft de marquer l'ufage des termes. 

29.. Dieu s’apperçoit des chofes en lui 
même. L'Efpace clt le lieu des cho/ès , 

6c non pas le* lieu des idées de Dieu : à 
moins qu’on ne confédéré l’Efpace comme 
quelque choie qui fade l'Union de Dieu 
6c des chofes , à l'imitation de l'Union 
de l'Ame 6c du Corps qu’on s’imagine ; 
ce qui rendroit encore Dieu l’Ame du 
Monde. 

3 o. Audi a-t-oti tout, dans la comparai- 
fon qu'on fait de la connoillance 6c de l’o- 
peration de Dieu avec celle des âmes. Les 
âmes connoiilènt les choies , parce que 
Dieu a mis en elles un Principe reprefsntatif 
de çc qui efl hors d'elles. Mais Dieu 

con- 
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connoît les chofes, *parce qu’il les produit * Voye: 

continuellement. ^dlce^N 

31, Les âmes n’operent fur les chofes IIé * 

félon moi,que parce que des Corps s'accom- 
modent à leur defirs en vertu de 1 * harmonie 
que Dieu y a préétablie f. 

3 2. Mais ceux qui s’imaginent que les t ^°y ez 
âmes peuvent donner une force nouvelle 
au Corps, &que Dieu en fait autant dans 
le Monde pour redrellèr les défauts de fa 
machine , aprochent trop Dieu de l’Ame, en 
donnant trop à l’Ame & trop peu a Dieu.- 

3 3 . Car il n’y a que Dieu qui puilfe 
donner à la nature de nouvelles forces , 
mais il ne le fait que furnaturcllement. 

S’il avoit befoin de le faire dans le cours 
naturel , il auroit fait un ouvrage très- 
imparfait. Il reflèmbleroit dans le Monde 
à ce que le vulgaire attribue à famé dans le 
Corps. 

34. En voulant ibutenir cette opinion 
vulgaire de l’influence de l’Ame fur le 
Corps , par l’exemple de Dieu opérant 
hors de lui -, on fait encore que Dieu reflèm- • 
bleroit trop à l’Ame du Monde. Cette 
afFeétarion encore de blâmer mon expref* 

{ion d ' Intelligentia Supramundana , y fem-* 
ble pancher aufli. 

35. Les images dont l’Ame efl: affe&ée 
immédiatement, font en elle-même 5 mais 

C < elles 
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elles répondent à celles du Corps. La . 
préfence de l’Ame eft imparfaite , & ne 
peut être expliquée que par cette corres- 
pondance. Mais celle de Dieu eft par- 
faite, & fè manifeftepar fon operation. 

36. L’on fuppofe mal contre moi , que 
la prcfence de l’Ame eft liée avec fon in- 
fluence fur le Corps *, puifqu’on fait que je 
rejette cette influence. 

37 fi eft auflï inexplicable que l’Ame 
foit dijjtife par le Cerveau , que de faire 
qu’elle loir difFulê par le Corps tout entier. 
La différence n’cft que du plus au moins. 

3 8. Ceux qui s’imaginent que les forces 
actives fe diminuent d’elles mêmes dans le 
Monde * , ne connoiftent pas bien les 
principales loix de la nature, & la beauté 
* Voyez des ouvrages de Dieu, 
ci-àcflus 39. Comment prouveront-ils , que ce 
h Note défaut eft une fuite de la dépendance des 

jfur lc § ‘ r'inft * c ? 

13. de la Càlüles - 

troifième 40. Ce defaut de nos Machines , qui 
Repique fait quelles ont befoin d’être redrefTées , 
^ e . ^ r * vient de cela même , quelles ne font pas 
At ' e ‘ afîèz dépendantes de l’Ouvrier. Ainfi la 
dépendance de Dieu qui eft dans la Na- 
ture, bien loin d’être caufe de ce défaut % 
eft plutôt caufe que ce défaut n’y eft point, 
par ce qu’elle eft fi dépendante d’un Ou- 
vrier trop parfait pour faire un Ouvrage 

<i u ï 
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qui ait befoin detre redreflé. Il eft vrai 
que chaque Machine particulière de la na- 
ture , elt en quelque façon fu jette à ctre 
détraquée ; mais non pas l’Univers tout 
entier, qui nefauroit diminuer en perfection. 

41. On dit que l’Efpace ne dépend 
point de la Situation des Corps. Je ré- 
ponds qu’il eft vrai qu’il ne dépend point 
d’une telle ou telle Situation des Corps ; 
mais il eft cet Ordre qui fait que les Corps 
font Situables , & par lequel ils ont une 
Situation entre eux en exiftant eniem- 
ble, comme letems eftcetOidrc par rap- 
port a leur pofition foccellive. Mais s’il 
n’y avoir point de Créatures , l’Elpace ôc 
le Tems 11e feroient que dans les idées de 
Dieu. 

42. Il femble qti’c-n avoue ici quel’idéc.- 
qu’on fe fait du Miracle n’eft pas celle 
qu’en ont communément les Théologiens 
ôc les Philofophes* Il me fuffit donc , 
que mes Adversaires font obligez de re- 
courir à ce qu’on appelle Miracle dans fit* 
fage reçu. 

43. J’ai peur qu’en voulant changer le 
fens reçu du Miracle, on ne tombe dans 

y * 

un fontiment incommode. La nature du 
Miracle ne conhfte nullement dans Yufua~ 
lite ôc in '* futilité ; autrement les Monitres 
feroient des Miracles. 

C 6 * 
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H 4- 11 y a des Miracles d’une forte in- 
ferieure, qu’un Ange peut produire ; car 
il peut, par exemple, faire qu’un homme 
aille fur l’eau fans enfoncer. Mais il y a 
des Miracles refervez à Dieu, 8c qui fur- 
paflent toutes forces naturelles, tel eft ce- 
lui de créer ou d’annihiler. 

4 ç. Il efHùrnaturel aufli , que les Corps 
s’attirent de loin fans aucun moyen; 8c 
qu’un Corps aille en rond , fans s’écarter 
par la tangente, quoique rien ne l'empê- 
chât de s’écarter ainfi. Car ces efte&sne 
font point explicables par les natures des 
choies. 

4 6 . Pourquoi la motion des animaux ne 
feroit elle point explicable par les forces 
naturelles ? Il eft vrai que le commence- 
ment des animaux eft aufli inexplicable 
par leur moyen , que le commencement 
du Monde. 

APOSTILLE. 

T OUS ceux qui font pour le Vuidc y 
fe iaiflènt plus mener par l’imagina- 
tion que par là raifbn. • Quand j’étois jeu- 
ne garçon , je donnai aufli dans le Vuidc 
8c dans les Atomes ; mais la raifbn me 
ramena. L’imagination étoit riante. On 
borne Ta fes recherches; on fixe la médi- 
tation comme avec un clou ; on croit avoir 
trouvé les premiers Eiemcns. y un non 

fins 
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plus ultra . Nous voudrions que la Na- 
ture n'allât pas plus loin; qu'elle fût finie, 
comme notre Efprit : mais ce n’efi: point 
connoître la grandeur , 8c la Majefté de 
l’Auteur des chofes. Le moindre Cor- 
pufcule eft actuellement fubdivifé à l’infi- 
ni 9 8c contient un Monde de nouvelles 
Créatures , dont l’Univers manqueroit , 
fi ce Corpufcule étoir un Atome ; c’eft-à- 
dire , un corps tout d’une pièce fans fiib- 
divifion. Tout de même , vouloir du 
Vuide dans la Nature , c’eft attribuer à 
Dieu une production très-imparfaite ; c’eft 
violer le grand Principe de la nécefiité d’ur- 
ne raifort fujfîfame , que bien des gens 
ont eu dans la bouche , mais , dont ils 
n’ont point connu la force , comme j’ai 
montré dernièrement , en faifant voir par 
ce Principe que l’Elpace n’eft qu’un or- 
dre des chofes, comme le Tems, & nul- 
lement un Etre abfolu. Sans parler de 
plufieurs autres railons contre le Vuide Sc 
les Atomes ; en voici celles que je prends 
de la perfection de Dieu 9 8c de la raifort 
foffifonte. Je pôle que toute perfection 
que Dieu a pu mettre (a) dans le& chofes 
lans déroger aux autres perfections qui y 
font , y a été mife. Or figurons nous un 


C 


Ef- 


(4) Voyez la troisième Réplique de M. Clarki 
$.5». 6c la quatrième Réplique §. 22.. 
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Efpace entièrement vuide , Dieu y pou- 
voir mettre (b) quelque matière (ans déro- 
ger en rien à toutes les autres choies : 
donc il l’y a mile : donc il n'y a point 
d’Elpace entièrement vuide : donc tout cil 
plein. Le même rationnement prouve 
qu'il n'y a point de Corpufculc , qui ne 
foit fubaivifé. Voici encore l’autre rai- 
fonnement pris de la necelïité d’une rai- 
fort fufffame'. Il n’eft point polîîble qu'il 
y ait un Principe de déterminer la propor- 
tion delà matière, ou du Rempli au Vui- 
de , ou du Vuide au Plein. On dira peut 
être que l’un doit être égal a l’autre; mais 
comme la matière eft plus parfaite que le 
Vuide , la railon veut qu’on obfervc la 
proportion Géométrique , & qu'il y ait 
d’autant plus de Plein , qu’il mérité d’être 
préféré. Mais ainfi il n'y aura point de 
Vuide du tour; car la perfc&ion de la ma- 
tière eft à celle du Vuide , comme quel- 
que chofe à rien (c ) . II en cft de mê- 
roe^des Atomes. Quelle raifon peut on 
aflïgncr de borner la nature dans le pro- 
grès de la fubdivifîon ? Fictions purement 
arbitraires, & indignes de la vraye Philo- 
fophie. Les raifons qu’on allégué pour le 
Vuide , ne font que des Sophifmes. 

QU A- 

(b) Voyez les deux endroits qui viennent d’ê- 
tre citez 

( cj Voyez les mêmes endroits. 


« 

* 

4 
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QUATRIEME REPLIQUE 
DE Mr. CLARKE. 


I, 8c i.T A Doéfrine que l’on trouve ici , 

-L ' conduit a la Necejfué 8c a la 
Fatalité , en fuppofànt que les Afotifsont 
le meme raport a la volonté d'un Idgent 
intelligent , que * les Poids à f une Ba- * r . 
lance j de forte que quand deux chofes c ; 
font abfolument indifferentes , un Agent le Second 
intelligent ne $ peut choifir l’une ou Pau- Ecrit de 
tre, comme une Balance ne peut fèmou- M .’ Let ^ 
voir lors que les Poids font égaux des deux *+Voïez 
cotez. Mais voici en quoi confifte ladif A'A^pen- 
ference. Une Balance n’eft pas un Agent: dice,&.$. 
elle eft tout-ù-fait Paflive , 8c les Poids 
agiflènt fur elle , de forte que quand lcs^f^,^ 
Poids font égaux , il n’y a rien qui la 
puillè mouvoir. Mais les Etres intelli- 
gens font des A gens j ils ne font point 
Amplement paflifs , 8c les Motifs n’agif- 
fent pas fur eux , comme les Poids agif- 
fent fur une Balance. Ils ont des forces • 
a&ives , 8c ils agillènt , quelque fois par 
de puiflàns Motiis , quelque fois par des 
' Motifs foibles , ôi quelque fois lors que 

les 
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les choies font abfolument indifférentes. 
Dans ce dernier cas , il peut y avoir de 
très- bonnes railbns pour agir ; quoique 
deux ou plufieurs maniérés d’agir puiflènt 
être abfolument indifférentes. Le lavant 
Auteur fùppofê toûjours le contraire , com- 
me un Principe ; mais il n’en donne au- 
cune preuve tirée de la nature des chofes*, 
ou des perfections de Dieu. 

3, & 4. Si le rationnement que l’on 
trouve ici j étoit bien fondé , il prouve* 
roit que Dieu n’a créé aucune matière , 
? Voïez & même qu’il eft * impofïîble qu’il en 
lAffen- créer. Car les parties de matière , 

^'quelle qu’elle foit , qui font parfaitement 
folides , font aufïi parfaitement lêmbla* 
blés , pourvu qu’elles ayent des figures $C 
des dimenfions égales -, ce que l’on peut 
toûjours fuppofer, comme une choie pok 
fible. Ces parties de matière pourroient 
donc occuper également bien un autre lieu 
que celui qu’elles occupent *, & par confé- 
quent il étoit impoflible > félon le raifon- 
nement du lavant Auteur , que Dieu les 
plaçât où il les a actuellement placées : 
parce qu’il auroir pu avec la même facilité 
Jes placer à rebours. Il eft vrai qu’on ne 
fàuroir voir deux Feuilles , ni peut-être 
deux Goûtes d’eau, parfaitement fembla- 
bles ; parce que ce Ibnt. des Corps for 


com. 
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compofcz. Mais il n*en cft pas ainft des 
parties de la matière (impie & (olide. Et 
même dans les compofez , il n’eft pas im- 
poilible que Dieu fafl'e deux Goûtes d’eau 
tout-à-fait femblables ; & nonobftant cette 
parfaite re(Temblance , pelles ne pourroient 
pas devenir une (èule & même Goûte 
d’eau. J’ajoute que le Lieu de l’une de 
ces Goûtes ne fèroitpas le Lieu de l'autre, 
quoique leur lituation fut une choie ablo* 
lument indifferente. Le même raifonne- 
ment a lieu aufli par raport à la première 
détermination du mouvement d’un certain 
côté , ou du côté oppofé. 

5, & 6. Quoique deux chofès (oient 
parfaitement femblables , elles ne ceflènt 
pas d’être deux choies. Les parties du 
Tems (ont aufli parfaitement femblables , 
que celles de TEfpace ; de cependant deux 
Inftans ne (ont pas le même Inftant : ce 
ne font pas non plus deux noms d’un (èul 
dç même Inftant. Si Dieu n'avoit crée 
le Monde que dans ce moment , il n’au- 
roit pas été créé dans le tems qu’il l’a été. 
Et fi Dieu a donné , ou s'il peut don- 
: 'lier ) une étendue bornée à l’Univers , il 
s’enfuit que l’Univers doit être naturelle- 
ment capable de mouvement ; car ce qui 
i eft borné , ne peut être immobile. Il 
| parère donc par çe que je viens de dire , 

qu« . 

* 

t 
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que ceux qui loûricnncnt que Dieu ne 
pouvoit pas créer le Monde dans un au- 
tre Tems , ou dans un autre Lieu > font 
la matière ncce fiai rement infinie & éter- 
nelle , 8c reduifent tout à la Nccefîîtc 8c 
au Deftin. 9 

7. Si rUnivcrs a une étendue bornée, 
l’Eipace qui eft au delà du Monde > n’cft 
point imaginaire, mais réel. Les Efpa- 
ces vuides dans le Monde même ne font 
pas imaginaires. Quoi qu’il y ait desraions 
de Lumière, 8c peut-être quelque autre 
matière en très-petite quantité, dans un 
(a) Récipient ; le défaut de re fi fiance fait 
voir clairement, que la plus grande partie 
de cet Efpacc eft deftituce, de Matière. 
Gar la fubtilité de la matière ne peut être la 
caufc du défaut de rcfiftancc. Le Mercu- 
re eft compofé de parties , qui ne font pas 
moins fubtiles 8c fluides que celles de l’Eau; 
8c cependant il fait plus de dix fois autant 
de refiftance. Cette refiftance vient donc 
de la Quantité y 8c non de la Grojjieretc de 
la matière. 

8. LTfpace deftitué de Corps, eft une 
propriété d’une fubftance immatérielle. 
L’Efoace n’eft pas borné par les Corps ; 

mais 

(a) Un Paflfage de la Lettre deM. Leibniz, qui 
fcVvoir d'envelope à Ton Ecrit , a donne lieu a ce 
quel' on dit ici» 
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mais il exifle également dans les Corps 6c 
hors des Corps. L’Efpace n’efl pas ren- 
fermé entre les Corps; mais les Corps, 
étant dans l’Efpace immenfe, font eux- 
mêmes bornez par leurs propres dimen- 
fions. 

9. L’Efpace vuide n’eft pas un Attribut 
lans fujet; car par cet Efpace nous n’en- 
tendons pas un Efpace où il n’y a rien , 
mais un Efpace fins Corps. Dieu eft cer- 
tainement prêtent dans tout i’Efpace vui- 
de; 6c peut-être qu’il y a aufïi dans cet 
Efpace plufîcurs autres fubflances, qui ne 
font pas materielles , 6c qui par conféquent 
ne peuvent être tangibles, ni aperçues par 
aucun de nos fens. 

10. L’Efpace n’cfl pas une fubflance, 
mais un Attribut ; 6c fi c’eft un Attribut 
d’un Etre néceffairei il doit (comme tous 
les autres Attributs d’un Etre néceflaire ) - 
exifler plus nécefïàiremcnt , que les Sub- 
fiances mêmes , qui ne font pas nccefïaires. 
L’Efpace efl immenfe, immuable, 6c éter- 
nel; 6c l’on doit dire la même chote de 
la Durée. Mais il ne s’enfuit pas de là, 
qu’il y ait rien d’éternel hors de Dieu. 
Car l’Efpace 6c la Duree ne font pas hors 
de Dieu: ce font ( a ) des fuites immé- 
diates 

{a) Deus d ter nus efl inflnitus , Omnipotent 
C* Qmnifciens y id efl , durât ab dterno in tternum* 
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dûtes Si nécdüires de fou Exigence , (ans 

ldi 

C? adejî ab infînlto in infinitum ; omnia régît C? 
omni a cognofcit , qua fiunt ata fciri poffunt. Non 
efi Æternitas vel Infinitas , fed Æternus ef Infini - 
tus j non efi Duratio vel Spatiutn , fed durât & 
adefl . Durât Semper , c r Adejl Unique j CT* exi- 
fiendo ftmper CF ubique , Durationem c r Spatiutn , 
Aterniiatem c? infinitatem eonfiituit. Cum un a - 
quaque Spatii part'icula fit femper , v unumquod - 
Durationis indivijibile moment um XJbique ; 
rerum omnium Tabricator ac Dominas , non 
erit nunquam nufquam. Qmnipr&fens eft , non 
per Virtutem folam , fed etiam per Subfiantiam : 
Nam Virtus fine Subflantia fubfifîere non potefi . 
C’ efl-ù'dire : „ Dieu eft Eternel 5c Infini, il eft 
,> Tout-puiffant , ôc rien n’échape à fa connoi£ 
, , Tance j je veux dire, que fa durée n’a nicom- 
„ mencement , ni fin j ôc que fa Préfence eft' 
„ immenfe > ôc n’a point des bornes : qu’il rc- 
,, gle toutes les chofes quiexiftent, 5c qu’ilcon- 
j 9 noit tout ce qu'il eft pofïible de connoître; Il 
,, n’eft pas l’Eternité ou l’Infinité ; mais il eft 
. ,, Eternel 5c Infini. Il n’eft pas la Durée , ou 
l’Efpace j mais il continue d’exifter , 5c il eft 
» prêtent. II éxifte toujours , ôc il eft prêtent 
j, par tout, 6c en éxiftant toujours ôc par tout, 
„ il conftituc la Durée ôc l’Éfpace, l’Eternité 5c 
,, l’Infinité. Certainement, puifquechaquepar- 
,, ticule de l’Efpacc éxifte toujours , 5c que cha- 
,, que Moment indivifible de la Durée eft par 
,, tout, on ne peut pas dire du Maître ôc duSefr 
„ gneur de toures chofes, qu’il n’exifte ni enau- 
„ cun tems, ni en aucun lieu. Il eft prêtent par 
tout, non feulement Virtuellement, mais en- 
>, coreSubftantiellement: caria puiflànce [Wr/#*] 
,, ne fauroit fubfifter fans une Subftance. New - 
» toni Principia , Schol. generale fub ftnem . 
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lefquelles il ne fèroit point Etemel & pré- 
lent par tout. 

il. O* 12. Les Infinis ne fontcompo- 
fcz de Finis, que comme les Finis (ont com- 
pofez d’infinitefimes. J’ai fait voir ci-def- 
ïus,*en quel feus on peut dire que l’Efpa- 
ce a des parties, ou qu’il n’en a pas. Les ^ ^ c * 

parties , dans le lèns que l’on donne a ce ^ IC * ue# 
mot lors qu’on l’applique aux Corps , (ont 
fcparables , compofées, defunies, indé- 
pendantes les unes des autres, & capables 
de mouvement. Mais quoique l’imagina- 
tion puifle en quelque maniéré conçevoic 
des parties dans l’Efpace infini ; cependant, 
comme ces parties > improprement ainfi 
dites font eflèntiellement immobiles &in- 
feparables les unes des autres , (a) il s’enfuit 
que cet Elpace cft .cfTentiellcment fimplç , 

& abfolument indivifible. 

13. Si le Monde a une étendue bor- 
née, il peut être mis en mouvement par 
la puilïànce de Dieu; & par confcquent 
J l’Argument que je fonde fur cette Mobili- 
té > eft une preuve concluante. Quoique 
deux Lieux foient parfaitement fèmblables, 

! ils ne font pas un feul & même Lieu, 
i t Le mouvement ou le repos de l’Univers , 

; n’eft pas non plus le * même çtat : corn- * 
è V V Appert 

mC dice, 

(4) Voïez ci-deilûs , Répliqué II. $. 4. & Re- 

I ' plique IU. $. 3 . 

i 


n 

U' 
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me le mouvement ou le repos d’un Vai£ 
feau, n’eft pas le même état: parce cju’un 
homme renfermé dans la Cabane ne fau- 
roit s’aperçevoir Ci le Vailïèau fait voile ou 
* non , pendant que ion mouvement eft 

uniforme. Quoique cet homme 'ne s’a- 
perçoive pas du mouvement du VaifTeau, 
I ce mouvement ne laiffe pas d’être un état 

réel Ôc different, ôc il produit des effets 
réels ôc differens ; ôc s’il étoit arrêté tout 
d’un coup, il auroir d’autres effets réels. 
Il en feroit de même d’un mouvement im- 
perceptible de l’Univers. On n’a point 
répondu à cet Argument; fur lequel Mr. 
le Chevalier Newton infi&e beaucoup dans 
fes Principes Mathématiques. Après avoir 
* Dans confideré * les Propriétés, les Caufès, ÔC 
fa Défi- les Effets du mouvement ; cette çonfidc- 
mtione. ration lui fer t à faire voir (la différence 

qu’il y a entre le mouvement réel, ouïe 
tranfport d’un Corps qui pafle d’une par- 
! tie de l’Efpace dans une autre*, &le mou- 

vement relatif, qui n’eft qu’un change- 
j ment de l’Ordre ou de la fîtuation des corps 

entre eux. C’eft un Argument Mathc- 
' manque, qui prouve par des effets réels, 

i qu’il peut y avoir un mouvement réel, ou 

il n’y en a point de relatif; Ôc qu’il peut 
y avoir un mouvement rélatif, où il n’y 
en a point de réel : c’eft , dis-je , un Ar- 
gument 




X 
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gument Mathématique, auquel on 11e ré- 
pond pas , quand on fc contente d’aflurer 

* le contraire. 

14. La réalité de l’Efpace n’eft pas une 
fimplc fuppofîtion: elle a été prouvée par 
les Argumens raportez ci-dellus , aux- 
quels on n’a point répondu. L’Auteur 
n’a pas répondu non plus à un autre Ar- 
gument; lavoir, que l’Elpace& le Temps 

* lont des Quantitez; ce qu’on 11e peut dire 
de la Situation & de l’Ordre. 

1 j. Il n’étoit pas impoflible que Dieu 
fît le Monde plutôt ou plus tard, qu’il ne 
l’a fair. Il n’eft pas impoflible non plus, 
qu’il le détruite plutôt ou plus tard , qu’il 
ne fera a&uellement détruit. Quant k la 
doctrine de l’Eternité du Monde ; ceux • 
qui fuppofent ’que la Matière & l’Efpace 
font la meme chofe , doivent fuppofer que 
le Monde eft non feulement infini & éter- 
nel , mais encore que Ion immenfité & Ion 
éternité font nécefïaires, ôc meme aulïi 
nécefïaires que l’Efpace & la Durée , qui 
ne dépendent pas de la Volonté de Dieu, 
mais de Ion * Exiftence. Au contraire , * Vo'icz^ 
ceux qui croyent que Dieu a créé la ma- «•deflus 

x 4 x j 1 ^ ^s[oi 2 

tiere en telle quantité, en tel temps , & 109 

en tels Efpaces qu’il fui a plu, ne le trou- 
vent embarrallez d’aucune difficulté. Car 
la Sagelle de Dieu peut avoir eu de très- 

bon* 
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bonnes raifons pour créer ce Monde dans 
un certain temps: elle peut avoir fait d’au- 
tres choies avant que ce Monde fut crcéj 
& elle peut faire d’autres choies après que 
ce Monde fera détruit. 

1 6*&c 1 7. J'ai prouve ci-defllis , (a) que 
l’Elpace & le Tems ne font pas l'Ordre 
des choies , mais des Quantitez réelles ; 
ce qu’on ne peut dire de l’Ordre & de la 
Situation. Le lavant Auteur n'a pas en- 
core répondu à ces preuves ; & , à moins 
qu’il n'y réponde , ce qu’il dit , eft une 

contradi&ion , comme il l'avoue lui-mê- 

* + 

• me ici. 

1 8. L’Uniformité de toutes les parties 
de l’Elpace , ne prouve pas que Dieu ne 
puiHè agir dans aucune partie de l'Efpace, 
de la maniéré qu’il le veut. Dieu peut 
avoir de bonnes raifons pour créer des Etres 
finis ; & des Etres finis ne peuvent ex ifter 
qu'en des Lieux particuliers. Et comme 
tous les Lieux font originairement lembla- 
bles, ( quand meme le Lieu ne feroitque 
la Situation des Corps j ) fi Dieu place un 
Cube de matière derrière un autre Cube 
égal de matière , plutôt qu’à rebours , ce 
choix n’cfl: pas indigne des perfections de 
Dieu, quoique ces deux Situationsioient 

par- 

(*i) Voïez ma troifiéme Réplique $• 4. & Il 
[xj. de cette quatrième Réplique. 
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parfaitement Icinblabics : parce qu’il peut 
y avoir de très-bonnes raifbns pour lexi- 
flcnce de ces deux Cubes , & qu’ils ne fim- 
roienc exifterque dans l’une ou l’autre de 
ces deux fituations également raifbnnableSé 

O . . 

Le hasard d'Epicure n’cft pas un choix , 
mais une néceffité aveugle, 

i Si l’Argument que l’on rrouve ici,’ 
prouve quelque chofe , il prouve , ( com- 
me je l’ai déjà dit ci-delTiis $. q. ) que Dieu 
n’a * créé , & même qu’il ne peut créer * Voïe2 
aucune matière : parce que la fituation des l'^PP en ~ 
parties égales & limilaircs de la matière , \^ e -> ■^•4* 
ctoit néceflairement indiflerente des le com- 


mencement ; anlîi bien que la première dé- 
termination de leur mouvement , d’un cer- 
tain côté , ou du cote oppofé. 

20 . Je ne comprends point ce que TAu- 
t teur veut prouver ici , par raporr au fujet 
i dont il s’agir, 

2 1. Dire que Dieu ne peut donner des 
\ bornes a la Quantité de la matière , c’eft } 
5 avancer une chofe d’une trop grande im- 
q portance, pour l’admettre fans preuve. Et 
1 fi Dieu ne peut non plus donner des bor- 
1 nés à la Durée de la matière , il s’enfui- 
/ vra que le Monde cft infini & éternel 
« nccejfairement & indépendamment de Dieu. 

2 2 , O* 2 $. Si l’Argument que l’on trou- 
V Tç ici , étoit bien fondé, il prouveroit que 

D Dieu 


! 


1 
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Dieu ne làuroit s’empêcher de faire tout 
ce qu’il peut faire ; 8c par conléqucnt 
qu’il ne fauroit s'empêcher de rendre tomes 
les Créatures infinies Cr éternelles. Mais, 
félon cette Doctrine , Dieu ne feroit point 
le Gouverneur du Monde : il feroit un 
Agent néceflàire ; c’eft-à-dirc, qu’il nefe- 
loit pas même un Agent, mais IcDeftin, 
la Nature, &laNécelîité. 

24. - - 28. On revient encore ici à 

l’ufàge du mot de Senforium , quoique 
M. Newton fe (oit lervi d’un corrc&ft , 
lors qu’il a employé ce mot. Il n’eft pas 
nccdlàire de rien ajouter à ce que j’ai dit 
•fur cela {a). 

19. L’Elpace eft le Lieu de toutes les 
choies 8c de tottres les idées : comme la 
Durée eft la Durée de toutes les choies , 
& de routes les idées. J'ai fait voir ci- 
* Repli* deflus*, que cette Do&rine ne tend point 
que II. a faire Dieu l’Ame du Monde. Il n’y a 
S* 12 * point d’Union entre Dieu 8c le Monde. 

On pourroit dircavecplus deraifon, que 
l’Elprit de l’homme eft /’ A me des images 
des chofes ejutl aperçoit ; qu’on ne peut 
dire que Dieu eft l’Ame du Monde, dans 
lequel il eft prélent par tout , 8c fur le- 
quel il agit comme il veut , fans que le 

Monde 

* 

(a) Voïcz ma troifieme Réplique , $. 13 , I* 
féconde, $ 3. la première §. 3. 
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Monde agi lie fur lui. Nonobftant cette 
* Réponte , qu’on a vu ci-deftus* , l’Au-* Répli- 
teur ne laifle pas de répéter la même ob^ 116 ^* 
jeétion plus d’une fois , comme fi on n’y 
avoit point répondu. 

30. Je n’entends point ce que l’Auteur 
veut dire par *f un Principe réprefentatif. | Vo 'itz 
L’Ame aperçoit les chofcs , parce que les 
images des choies lui (ont portées par les 
Organes des Sens. Dieu aperçoit lcscho- 
fes , parce qu’il eft prêtent dans les fub- 
ftanccs des chofcs mêmes. Il ne les aper- 
çoit pas , en les produifant continuelle- 
ment ; ( car il fe repofe cle P Ouvrage de la 
Création ;) mais il les aperçoit, parce qu’il 
eft continuellement prélent dans toutes les 
c hôtes qu’il a créées. 

31. Si l’Ame t n’agifloit point fur let Voïtz 
Corps > & fi le Corps , par un fimple 

r . „ ti . 1 . \ . 1 r dice. N. 5. 

mouvement mechanique de la matière, le 
conformoit pourtant h la volonté de l’Ame 
dans une variété infinie de mouvemens 
; fpontanées , ceteroitun Miracle perpétuel. 

.U Harmonie préétablie n’eft qu’un mot , 

• ou un terme d’Art , & elle n’eft d’aucun 
mfage pour expliquer la caute d’un effet fi 
tmiraculeux. 

31. Suppofer que dans le mouvement 
spontanée du Corps , l’Ame ne donne 
joint un nouveau mouvement ou une n«u- 

D a. vtjlc 
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Velle impreflion à la matière , & que tous 
les mouvemens Spontanées font produits • - 
par une impulfion méchanique de la ma- 
tière ; c eft réduire tout au Deftin & à la 
Nécefïité. Mais quand on dit que Dieu 
agit dans le Monde fur toutes les Créatu- 
res comme il le veut, fans aucune Union, 

6c fans qu’aucune chofe agifle fur lui; ce- 
la fait voir évidemment la différence qu’il 
y a entre un Gouverneur qui eft prê- 
tent par tout, 8c une Ame imaginaire du 
Monde. 

^ 33 . Toute Adion confifte à donner 
une nouvelle force aux chotes , fur les- 
quelles elle s'exerce. Sans cela , ce ne 
teroit pas une Adion réelle , mais une 
lï m pie Paflion , comme dans toutes les 
Loix méchaniqucs du mouvement. D’ou 
il s'enfuit que fî la communication d’une 
nouvelle force eft Surnaturelle , toutes les 
adions de Dieu feront Surnaturelles , 8c 
il fera entièrement exclu du Gouvernement 
du Monde. Il s’enfuit aufli de là , que 
toutes les adions des hommes font Surna- 
turelles , ou que l’homme eft une pure 
Machine, comme une Horloge. 

34 . 8c 3 j . On a fait voir ci-defTùs la 

différence qu’il y a entre la véritable 

idée de Dieu , 8c celle d’une Ame du . 

Monde, (a) 3 6 • 

(4) Voyez ma fécondé Réplique §. u, $c dans • 
ccrtc quatrième Réplique $. 1$. è< $. ji» 
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36. J’ai repondu ci-defius ^ > a ce * - u 
que Ton trouve ici. 

37. L’Ame n’cft pas répandue dans le 
Cerveau ; mais elle eft préfente dans le Lieu, 
qui eft le Senforium, 

38. Ce que Ion dit ici, eft une fimple 
affirmation tans preuve. Deux Corps, de- 
ftituez d’Elafticité , fe rencontrant avec 
des forces contraires 6c égales , perdent 
‘leur mouvement. Et Mr.leChevalier New- 
ton a donné un Exemple Mathématique J, f (Pas* 
par lequel il paroit que le Mouvement di-3Jj.\d« 
miniie & augmente continuellement eri I e 

. / r ° , . r . • # \ Latine de 

Quantité, tans qun toit communique a fonO//;- 

d’autres Corps-. que, 

35?. Le Sujet, dotit on parle ici , n’eft 
point un defaut , comme l’Auteur le fùp. 
pote ; c eft la véritable nature de la Ma* 
itéré inaftive. 

40. Si E Argument que Ton trouve ici, 
eft bien fonde , il prouve que l’Univers 
doit être infini; qu’il a exifté de toute éter- 
nité , & qu’il 11e fautoit ccfler d’exifter ; 
que Dieu a toujours créé autant d’hom- 
mes , & d’autres Etres , qu’il étoit poflï* 
ble qu’il en créât; & qu’il les a créez pour 
les faire exifter auffi long-tems , qu’il lui 
croit poffiblc. 

41. Je n’entends point çc que ces. mots 
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veulent dire : Un Ordre , ( ou une Situa* 
tion,) qui rend les Corps fituables . Il me 
femble que cela veut dire, que la Situation 
e/l la caufe de la Situation, J'ai prouve, ci* 
* Ripli. ddïus , * que YEfpace n’eft pas Y Ordre 
quelll. des Corps : &j’ai fait voir dans cette Qua- 
,%-t.ôc 4. trié me Réplique J- , que l’Auteur n'a point 
t 5.13. répondu aux Argutnens que j’aipropofez. 
^ * 4 » Il n'cft pas moins évident , que le Tems 

n’eft pas Y Ordre des ckofes qui fe fuccedtnto 
F une a l'autre ; puifque la Quantité du 
Tems peut être plus grande ou plus petite, 
& cependant cet Ordre ne lai(Te pas d’êcre 
le même. UOrdre des chofes qui fuc cè- 
dent Tune * l'autre dans le Tems , n’eft 
pas le Tems même : car elles peuvent fe 
iucceder l’iinc à l'autre plus vite ou plus 
lentement dans le même Ordre de Succef- 
Jton 9 mais non dans le même Tems. Sup* 
pofé qu'il n'y eut point de Créatures , l’C 7 - 
biquité de Dieu , 6 c la Continuation de fott 
^’^d°(T Z ^ x *ftf nce > i er °l ent t que l’Efpace 6 c la 
la Note Durée feroient précifement les mêmes qu'à 
$.1* prefenr. 

42. On appelle ici de la Raifon a l'O* 
pinion vulgaire. Mais comme l’Opinion 
vulgaire n'eft pas la Régie de la Vérité , 
les Philofophes ne doivent point y avoir re- 
cours. 

4 >' 



DE Mr. CLARKE. 79 

4$. L'idée d’un Miracle renferme né- 
ceilàircment l’idée d'une chofe rare Ôc ex- 
traordinaire. Car , d’ailleurs , il n’y a 
rien de plus merveilleux , & qui deman- 
de une plus grande puilïance , que quel- 
ques-unes des chofes que nous appelions 
naturelles j comme , par exemple , les 
Mou vemens des Corps Celefles, la Géné- 
ration 6 c la Formation des Plantes &c des 
Animaux , &c. Cependant ce ne font pas 
des Miracles : parce que ce font des cho- 
fes communes. Il ne s’enfuit pourtant pas 
de là , que tout ce qui eft rare & extraor- 
dinaire , foit un Miracle. Car pluficurs 
choies de cette nature , peuvent être des 
effets irréguliers & moins communs , des 
Caulès ordinaires ; comme les Eclipfès , 
les Monftres , la Manie dans les hommes, 
& une infinité d’autres chofes que le vul- 
gaire appelle des Prodiges. 

44. On accorde ici ce que j’ai dit. On 
foutient pourtant une choie contraire au 
fentiment commun des Théologiens , en 
fiippofant qu’un Ange peut faire des Mi- 
racles. 

45. Il elt vrai que fi un Corps en arti- 
roit un autre fans l’intervention d’aucun 

'moyen, ce ne feroit nas un Miracle, mais 
une Contradiction ; car ce feroit fuppofer 
qu’une chofe agit ou elle n’elt pas. Mais 

D 4 le 
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Je Moyen par lequel deux Corps s’attirent 
l’un l’autre , peut être tnvijible &c tnt an - 
gible , & d’une nature différente du Me* 
chaniffne : ce qui n’empêche pas qu’une 
action régulière & con (tante ne puilTè être 
appellce naturelle ; puis qu’elle eft beau- 
coup moins mervcilleufe , que le mouve- 
ment des Animaux, qui ncpatfè pourtant 
pas pour un Miracle. 

4 6 - S 1 * par le terme de Forces naturelles , 
on tnrend ici des Forces Méchantques j 
tous les Animaux , fans en excepter les 
hommes , feront de pures Machines , com- 
me une Horloge. Mais fi ce terme ne 
lignifie pas des Forces Méchantques , la 
Gravitation peut être produite par des For- 
ces régulières & naturelles , quoi qu’elles 
ne (oient pas Mécaniques, 


N. I». On a déjà répondu ci-de*ius aux Argoù 
mens que Mr. Leibriz. a inferez dans une Addi* 
tion à fon quatrième Ecrit La ieule diofe qu’if 
fbir befoin d’obferver ici , c’eft que Mr. Leibniz, 
en foutenant Limpolîlbiîicc des atomes Phyftques y 
{ iî ne s’agit pas entre nous des Peints Mathéma- 
tiques , ) fouiient une abfurditc manifefte. Car 
ou il y a des parties parfaitement folides dans la 
Matière , ou il n'y en a pas. S'il y en a , £c. 
qu'en les fubdivifant on y prenne de nouvelles * 
particules , qui ayent tçutes la même figure Sc 
Jes mêmes dimenfions , f ce qui eft toujours pof- 
fibie,) cc$ nouvelles particules fcrontdcs Atomes 
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Phyfi que 5. parfaitement femblables . Que s’il n’y a 
point des parties parfaitement folides dans la Ma- 
tière , il n’y a point de Matière dans l'Univers: 
car plus on divife ôc fubdivife un Corps y pour 
arriver enfin à des parties parfaitement folides 5c 
fans pores , plus la proportion que les Porcs ont 
à la matière folide de ce Corps , plus , dis-je » 
cette proportion augmente Si donc , en pouf- 
fant la Divifion 5c la Subdivîfion à l’infin?, il eft 
impoflïble d’arriver à des parties parfaitement fo- 
lides 5c (ans pores ; il s’enfuivra-que les Corps 
font uniquement compofez de pores , (le rap* 
port de ceux-ci aux parties folides , augmentant 
fans celle \ ) 5c par confequent qu’il n’y a point 
de Matière du tout : ce qui eft une abfurditcma- 
nifeûe. Et le raifonntment fera Je même , - par 
raport à la Matière dont les efpeces particulières 
des Corps font compofccs , foit que l’on fuppofe 
que les pores font vuides * ou qu'ils font remplis 
d’une Matière étrangère. 
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Rêponfc à la quatrième Répliqué 

* ^ 

de Mr. Clarke. 

9 

Sur §. I . 2 . de l'Ecrit precedent . 

I. |îE répondrai cette fois pins ample- 
J- ment, pour éclaircir les difficultez, 
Sz pour eflayer fi l’on eil d’humeur à fe 
payer de raifon , & à donner des marques 
de l’amour de la vérité , ou fi l’on ne fera 
que chicaner /ans rien éclaircir. 

2. On s’efforce fouvent à m’imputer la 
Neccffité&cl a Fatalité , quoique peut être 
pcrfônne n’ait mieux expliqué de plus à 
fond que j’ai fait dans la Fheodicée , la 
véritable différence entre Liberté, Contin- 
gence,. Spontanéité > d’un cote j & Ne- 
ceffité abloluc , Hazard , Coaétion , de-* 
Eàutrc.* Je ne fais pas encore fi on le fait 
parce- qu’on le veut, quoique je puifiedi- 
% Qtk CL ces., imputations viennent de 

honne 
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bonne foi , de ce qu'on n’a point encore 
pefé mes fentimens. J'experimenterai bien- 
tôt ce que j en dois juger, & je me régle- 
rai là*deftu$. 

$. Il eft vrai que les raifons font dans 
Pefprit du Sage , & les motifs dans quel- 
que efprit que ce (oit > ce qui répond à 
l'effeét que les poids font dans une Ba- 
lance *. On obje&e , que cette notion * Voyez 
mene a la Néceffité & à la Fertilité, Mais*^^® " 
on le dit fans le prouver , & fans pren- , * 

dre connoiiTance des explications que 
j’ai données autrefois pour lever tou- 
tes les djfficultcz quon peut faire là* 

deftus. 

4 . Il fembîe suffi , qu’on fè joue d'é- 
quivoque. Il y a des Nécefftez . , qu’il 
faut admettre. Car il faut diftinguer en- 
tre une Nécejjïté abfolu'è 6c une Néceffité 
Hypothétique. Il faut diftinguer aaffi en- 
tre une Néceffité quia lieu, parce qucl’op- 
pofé implique contradiction , 6c. laquelle 
eft appellée Logique , Aietaphyftque , ou 
Ahitbematique \ & entre une Néceffité qui 
eft Morale , qui fait que le Sage choifti le 
Meilleur , & que tout efprit fuit l'inclina*- 
tion la plus grande. 

5 . La Néceffité Hypothétique eft celle 
que la Supputation ou Hypothelede l?iprc~ 
viiion & préordination de Dieu impofe aux 

D 6 * futurs 
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futurs contingens. Et il faut l’admettre, Ct 
ce n'eft qu'avec les Sociniens on refufe à. 
Dieu la prefcience des Contingens futurs , ÔC 
la Providence qui réglé &c gouverne les 
chofes en-détail.. 

6l Mais ni cette prefcience ni cette pré- 
ordination ne dérogent point à la Liberté. 
Car Dieu, porté par la Suprême Raifon à 
choifir, entre plufieurs fuites des chofes ou 
Mondes pofübles , celui où les Créatures 
libres prendroient telles ou telles Refolur 
lions, quoique non fans Ion concours, a 
rendu,, par. là, tout événement certain & 
déterminé une fois pour toutes , (ans dé- 
roger par la à la Liberté de ces Créatures : 
ce.fimplc decret du choix , ne changeant' 
point , mais adhialifànt feulement leur 
natures libres qu’il y voyoit dans fc$ 
idées.. 


7 . Et quant à la Néccflîté Morale, el- 
le ne dérogé point non plus à la Liberté. 
Car lors que le Sage, &, fur tout, Dieu, 
( le Sage fouveraiu , ) choifit le Meilleur , 
il n’en eft pas moins libre ; au contraire , 
c’eft la plus parfaits Liberté , de n'être 
point: empêché, d’agir le mieux. Et lors 
qu’un. autre choiÆt fcloa le bien le plus ap- 
pâtent-*. &l le* plus inclinant il imite en 
cda-lâ-Libcice du Sage à proportion dé fa* 

dit- 
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difpofition.; & fans cela, le choix lèroituiv / 

hazard aveugle. 

O * * 

. o. Mais le bien , tant vrai qu'apparent, 
en un mot le motif, incline fans néccfliter^ ** 

c'éft-à-dire, fans impoferuneNéceflîtéab- 
fo lue. Car lors «que Dieu , par exemple ,, 
choifit le Meilleur ; ce qu'il ne choifit 
point, & qui eft inferieur en perfection,, 
ne laifîè pas detre pofiible. Mais fi ce j 

que Dieu choifit , étoit ablblument nécef- 
iaire , tout autre parti feroit impofiible 
contre l’Hypothefe ; car Dieu choifit par- 
mi les poüibles , c’eft-à-dire, parmi plu- 
fieurs partis , , dont pas un n’implique con- 
tradiction. 

9. Mais de dire que Dieu ne peut choifir 
que le Meilleur , Sc d'en vouloir inferer que 
ce qu'il ne choifit point , eft impofiible * 
c’eft confondre les termes ; la Ptitjfance ,. 

Sc la. V olonte ; la Nécejfité Metaphvfique , 

& la Nécejfité Morale ; les Effences , Sc 
les Extftences. Gar ce qui eft nécefiairc , 
left. par fon efience , puifque l'oppofé im- 
plique contradiction ; mais le contingent 
qui ejjrfte , doit (on exiftence au principe 
dmMcilleur > Raifbn fuffifmte des chofes* 

"it c’eft pour cela que je dis, que les Mo-» 
tifs incliaenc fans néceflicer & qu’il y a 
une certitude Sc infaillibilité mais non pas 
une Né ce tç Abfoluè dans» les chofcs con-* 

o 7 . tingentes,’ 
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ringentes. Joignez k ceci,, ce qui (t dira 
plus bas, Nomb. 7$. 6c 76. 

10. Et fai afîez montre dans ma Théo* 
di$ée y que cette Néceflité Morale eft heu- 
reufe , conforme k la perfeétion Divine , 
conforme au grand principe des Exiftences, 
qui eft celui du beloin d’une Rai (on fuffi- 
ikntc ; au lieu que la Néceflité abfoluc 6c 
Metaphyfîque , dépend de l'autre grand 
principe de nos raifonnemens , qui eft ce- 
lui des Elïcnces ; c’eft-k-dire, celui de l’i- 
dentité , ou de la contradiction : car ce 
qui eft abfolument néceflaire , eft fcul 
poflible enrre les partis , 6c fon contraire 
implique contradiction. 

x i. J’ai fait voir auflî , que notre Vo- 
lonté ne fuit pas toûjours préçifement 
1 * Entendement pratique: parce qu’elle peut 
avoir ou trouver des raifbns pour fùfpen- 
drcfârcfolution jufquaune difeuflion ulté- 
rieure. 

1 1, M'imputer apres cela une Nécejfitt 

abfolu'è , lans avoir rien k dire contre les 
Confédérations que je viens d’apporter , 6c 
qui vont jufqu’au fond des choies , peut être 
au delà de ce qui fe voit ailleurs; ce fera une 
©bftination déraifonnable. * 


13. Pour ce qui eft de la Fatalité’ , 
qu 'on m’impute auflî , c’eft encore une 
équivoque*. Il y a fatum JMahometarwm , 

faitir» 
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fatum Smcum , fatum' Chriftianum. Le 
Deftin à lu Turque , veut que les effets ar* 
riveroient quand on en éviterait la caufe ; 
comme s’il y avdit une Néceffité abfolue. 
Le Deftin Stoïcien veut qu'on foit tranquil- 
le : parce qu’il faut avoir patience par 
force, puifqu on ne (aurait regimber con- 
tre la fuite des choies. Mais on convient 
qu’il y z fatum Chriftianum , une Deftinée 
certaine de toutes choies , réglée par la 
Prcfcience & par la Providence de Dieu. 
Fatum eft dérivé de fari ; c’cft-à*dire» 
prononcer , decerner ; & dans le bon fens , 
il fîffiiifie le decret de la Providence. Et 

c? 1 

ceux qui s'y foumettcnt par la connoiüan- 
ce des Perfcûions Divines , dont l’amour 
de Dieu eft une fujrc , (puifqù'il confifté 
dans le plaifîr que donne cette connoilfan- 
ce ), ne prennent pas feulement patience 
comme les Philofôphes Payens , mais ils 
font même contents de ce que Dieu or- 
donne fachans qu'il fait tout pour le 
mieux ; & non feulement pour le plus 
grand bien en general , mais encore pour 
le plus grand bien particulier de ceux qui 
l’aimenr. 

14. J’ai été obligé de m'étendre, pour 
détruire, une bonne fois les imputations- 
mal fondées- , s comme j’efpere de pouvoir 
feire par ces explications dans i’Efpuc des 

Per- 
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Perfonnes équitables. Maintenant je vicn* 
dirai h une Objection qu on 1 me fait ici 
contre la comparaiion des Poids d ? und 
Balance avec les Motifs de la Volonté; Oit 
obje&e que la Balance eft purement paffi- 
ve, & poufïee par les Poids; au lieu que 
les Agens intelligens 6c douez de volonté 
font actifs. A cela je réponds , que le 
Principe du befbin d’une Raifon fuffifante 
eft commun aux Agens 6c aux Patiens; 
Ils ont befoin d’une Raifon fuffifante de 
leur Aéfcion , auffi bien que de leur Paf- 
fion. Non feulement la Balance n’agit 1 
pas , quand elle eft pou fiée également de 
part 6c d’autre; mais les Poids égaux auffi' 
n’agiiîcnt point quand ils font en Equili- 
bre: en forte que l’un ne peut defeendre, 
fons que l’autre monte autant. 

15 . li faut encore confidcrcr qu’à pro- 
prement parler, les Motifs n’agi (font poinr 
for i’Elprit comme les Poids fur la Balance; 
mais c’eft plutôt I’Efprit qui agit en vertu' 
des Motifs , qui font les difpofîtions à 
agir. Ainfi vouloir , comme Ion veut 
ici , que l’Efprit préféré quelquefois les- 
Motifs foibles aux plus forts , ôc même* 
Pindifferent aux- Motifs; c’eft'ïèparerJ’Efo 
prit des Motifs , comme s’ils érôient hory 
de lui , ’ comme le Poids cftetoftingné de- 

^ h 
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la Balance; & comme fi dans l’Efprit il y 
avoit d'autres difpofitions pour agir que 
les Motifs, en vertu defquelles l’Elprir re- 
jetteroit ou accepteroit les Motifs. Au 
lieu que dans la vérité les Motifs compren- 
nent toutes les difpofitions que rÈfprit 
peut avoir pour agir volontairement ; car 
ils ne comprennent pas feulement les rai- 
fon$ , mais encore les inclinations qui 
viennent des Paffions ou d’autres imprefi* 
fions precedentes. Ainfi fi l’Efprit ptéfe- 
roit l’inclination foible à la forte , il agi- 
roit contre foi meme , & autrement qu’il 
eft difpofé d’agir. Ce qui fait voir que 
les notions contraires ici aux miennes , font 
fuperficiciles , &c fè trouvent n’avoir rien 
de folide , quand elles font bien confide* 
rées. 

164 De dire aufïï cptYEfprit peut avoir 
. de bonnes Raifons pour agir , quand il n’a 
aucuns Aîotifs , ôc quand les chofes font 
abfolument indifférentes , comme on s’ex- 
plique ici ; c’eft une contradiction mani- 
fefte* Car, s’il a de bonnes Raifons pour le 
parti qu’il prend , les chofes ne lui font 
point indifferentes. 

17. Et de dire qu’on agira quand on a 
.. des Raifons pour agir , quand meme les 
voyes d’agir feraient abfolument indiffèrent 
tes.> c eft encore parler fort fuperficiellc- 

ment 5 
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ment, de d’une manière très- infou tenable. 
Car on n'a jamais une Raifou fuffifante 
pour agir , quand on n'a pas auffi une 
Raifon lufEfante pour agir tellement; toute 
a&ion étant individuelle , de non generale 
ni abftraite de fes circonftances , de ayant 
befoindc quelque voye pour être effectuée. 
Donc quand il y a une Raifon fuflifonte 
pour agir tellement, il y en a aufli pour $gir 
par une telle voye ; de par confèquent les 
voyes ne font point indifférentes. Toutes 
les fois qu’on a des Raifons foffifontes pour 
une action finguliere, on en a pour fes Re- 
quifits. Voyez encore ce qui fo dira plus 
bas, Num . 6 6 . 

1 8. Ces raifonnemens foutent aux yeux^ 
de il eft bien étrange de m’imputer que j’a- 
vance mon principe du befoin d’une Rai- 
fon fuflifonte, fans aucune preuve tirée ou 
de la nature des choies, ou des perfe&ions 
Divines. Car la nature des chofes porte* 
que tout événement ait préalablement fes 
Conditions, Requifits, Difpofirions con- 
venables, dont l’exiftence en fait la Raifon 
fuflifonte. 


15). Et la perfe&ion de Dieu demande 
que routes les actions fbyent conformes à 
fo Sagrfle , Ôe qu’on ne puilTc point lui 
reprocher d’avoir agi fans Raifon * ou même 

d a- 
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d'avoir préféré une Railbn plus foiblc à 
une Rai ion plus force. 

20. Mais je parlerai plus amplement fur 
la fin de cet Ecrit , de la foiidité & de 
l'importance de ce grand Principe du be - 
foin d’une Raifon fujffante pour tout évé- 
nement, dont le renverfement renverlèroit 
la meilleure partie de toute la Philolophie* 
Ainfi il eft bien étrange qu’on veuille ici » 
qu’en cela je commets une pétition de 
principe; & il parole bien qu’on vcutlou- 
tenir des fentimens infoutcnables > puik 
qu’on eft réduit à me refufer ce grand 
Principe , un des plus efTentiels de la 
Raifon. 


Sur §. 3. 4. 

II. Il faut avouer que ce grand Princi* 
*pe , quoi qu’il ait été reconnu , n’a pas 
été allez employé. Et c'eft en bonne par- 
tie la Raifon pourquoi jufqu’ici la Philolo-* 
phie premier « a été fi peu fécondé , & fi 
peu Demonftrative. J’en inféré entre au- 
tres confequcnces , qu’il n’y a point dans 
la Nature deux Etres réels abfplus indif- 
cernables ; parce que s’il y en avoit , Dieu 
& la Nature agiroient fans Raifon , en 
traitant l’un autrement que l’autre ; ôc 
qu’ainfi Dieu ne produit point deux por- 
tions 


1 


i>z CINQUIEME ECRIT 

rions de matière parfaitement égales 6c 
femblables. On repond à cette Conclu- 
lïon, fans en refater la Railbn j 6c on y 
répond par une Obje&ion bien foible. Cet 
Argument (dit-on) s'il et oit bon y prou- 
ver oit y quil feroit impojfible a Dieu de 
créer aucune matière , Car les parties de 

la Aiatiere parfaitement folides , étant pri - 
fes égalés O" de la meme figure , ( ce qui 
efi une fuppofition poffible , ) fer oient exac- 
tement fastes l'une comme l'autre. Mais 
c’cft une pétition de principe trcs-manifelle, 
de fuppofer cette parfaite convenance, qui 
ielon moi ne fauroit être admife. Cette 
Suppofition de deux indifcernables com- 
me de deux portions de matière qui con-* 
viennent parfaitement entre elles , parole 
polïîble en termes abftraits; mais elle n*cft 
point compatible avec l’ordre des choies , 
ni avec la fage lie Divine » où rien n’eft ad- 
mis fans Railon* Le vulgaire s’imagine 
de telles choies : parce qu'il fe contente de 
notions incomplètes. Et c’eft un des dé; 
faucs des Atomiftes.. 

Outre que je n'admets point dans U 
Matière des portions parfaitement folides , 
ou qui foient tout d’une piece , fans au- 
cune variété ou mouvement particulier 
dans leur parties , comme Ion conçoit les 
prétendus Atomes. Pofèr de tels Corps^; 
« , cil 
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cft encore une Opinion populaire mal- 
fondée. Selon mes Demonftrations , cha- 
que portion de Matière cft actuellement 
fous-divifée en parties différemment mlics, 
8 c pas une ne reffcmblc entièrement à 
l’autre. 

23. J’avois allègue , que dans les cho- 
fesfenfibles on n’en trouve jamais deux in^ 
difcernables > 8 c que ( par exemple ) on ne 
trouvera point deux feuilles dans un jardin, 
ni deux gouttes d’eau parfaitement fembla- 
bles. On l’admet a l’cgard des feuilles , 8 c 
peut-être ( perhaps ) à i egard des gouttes 
d’eau. Mais on pouvoit l’admettre (ans 
balancer , oit fans perhaps , (fenz.a forfe , 
diroit .un Italien,) encore danslcsgoutt.es 
d’eau. 

24. Je crois que ces Obfervations gene- 
rales qui fe trouvent dans les chofes fetifi- 
blcs , fe trouvent encore a proportion dans 
les infcnfiblcs ôc qu a cet égard on peur 
dire , comme difoit Arlequin dans V Em- 
pereur de la Lune >• que c^eft tout comme 
ici. Et c’eft un grand préjugé contre les 
indifcernables , qu’on n’en trouve aucun 
exemple. Mais on s’oppofe à cette con- 
fequence : parce que , dit-on , les Corp9 
Xen Cibles font Compofés , au lieu qu’on 
foutient qu’il y en a d’infenfiblcs qui fine 

Simples. Je réponds encore , quejenen 
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accorde point. Il n’y a rien de Simple , Te- 
Ion moi , que les véritables Monades , 
qui n'ont point de Parties ni d’Etenduë. 
Les Corps Simples y ôc meme les parfai- 
tement fimilaires , font une fuite de la 
faufle pofîtion du Vuide ôc des Atomes , 
ou d’ai leurs de U Philofophie parefleufe , 
qui ne poulie pas allez l’analyfe des cho- 
ies , ôc s’imagine de pouvoir parvenir aux 
premiers Elemens Corporels de la Nature : 
parce que cela contenteroit nôtre imagina- 
tion. 

25. Quand je nie qu’il y ait deux gouttes 
d’eau entièrement femblables * ou deux au- 
tres Corps indifcernables ; je 11c dis point 
qu’il foit impoflible abfolument d’en pofèr ; 
mais que c’eft une chofè contraire à la Sa- 
geffe Divine , ôc qui par confequent n’exi- 
ftc point. 


Sur §. J. Ci 

16. J’avoue que fi deux choies parfai- 
tement indifcernables exiftoient , elles fe- 
roient Deux. Mais la Suppofition cil faulïe, 
ôc Contraire au grand Principe de la raifon. 
Les Philofophes vulgaires fc font trompez 
lors qu’ils ont cri , qu’il y avoit des chofès 
differentes folo numéro y ou feulement par- 
ce qu’elles, font Deuxi & c’eft dk cette er- 
reur 
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rcut* que (ont veniies leurs perplexitcz fur ce ( 

qu’ils appelaient le principe d' individuation. 

La Metaphyfique a été traitée ordinaire- 
ment en iïmplc Doctrine des Termes 9 * 

comme un Dictionnaire Philolophique , 1 

fans venir à la difcuflion des chofes, La . 

Philofophie fuperfkiclle, comme celle des * 

Atomiftes ôc Vaçuiftes, fe forge des cho- ( 

fes que les railons fuperieures n’admettent 
point. J’elpere que mes Demonftrations fe- 
ront changer de tacc à la Philofophie , mal- 
gré les foibles contradictions telles qu’on 
m’oppofè ici. i 

27. Les Parties du Tems ou du Lieu ,' ~ * 
prifes en elles mêmes , (ont des choies idéa- 
les; ainlî elles fe rellemblent parfaitement, 

comme deux Unitez abltraites. Mais il n’en , 

elt pas de meme de deux uns concrets , ou 

de deux Tems effectifs ^ ou de deux Efpa- 

ces remplis ; c’eft-à«dire, véritablement ac~ 

fuels. 

28. Je ne dis pas que deux points de 
l’Efpacc (ont un même point , ni que deux 
Jnftans du tems lont un même Inftant , 
comme il lemble qu’on m’impute : mais 
on peut s’imaginer, faute de connoillàncc» 
qu’il y a Deux Inftans differens, où il n’y 
en a qu Un ; comme j’ai remarqué dans 
1‘ Article 17. de la precedente Rcponfe , 

que fouYenc eu Géométrie 011 iùppolc 

' Veux » 

♦%* « ** 
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Deux y pour rcprefenter Terreur d’un Corn 
tredilànt , & on n’en trouve qu 'Un. Si 
quelqu’un fuppolôit qu’une ligne droite 
coupe l’autre en deux points , i 1 le trouve- 
ra au bout du compte , que ces deux points 
prétendus doivent coincider , & n’en fau- 
roient faire qu'lfa. 

29. J’ai démontré que l’Efpace n’eft au- 
tre choie qu’un ordre de l’Exiftence des 
choies , qui le remarque dans leur fimul- ■ 
taneïté. Ainfi la fiéïion d’un Univers ma- 
teriel fini , qui le promène tout entier dans 
* Voyez un Elpace vuide infini , * ne finirait être. . 
l'jppcn- admife. Elle cft tout à fait dérailonnablc 
d*ce , N & impraticable. Car outre qu’il n’y 

point d’Efpace réel hors de l’Univers ma«‘ 
tcricl , une telle Action feroit fans but ; ce. : 
ferait travailler fans rien faire, tgendo ni^r 
hil agere, Ii ne le produirait aucun chan- 
gement oblèivable par qui que ce loir. Ce 
font des imaginations des Philofophes à 
notions incomplètes , qui le font de TE£ 
pacc une réalité abfoluc* Les Simples 
Mathématiciens , qui ne s’occupent que de 
jeux de l’Imagination , font capables de 
le forger dé telles notions ; mais elles 
font détruites par des Railbns Supérieur 
res. 

50. Abfolumcnt parlant > il paraît que 

Dieu 
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Dieu peut faire l’Univers materiel fini en 
extenfion ; mais le contraire paroît plus 
conforme à fa Sageflè» 

» 31. Je n’accorde point que tout fini eft 
mobile . Selon l’Hypothefe même des 
Adverlaircs , une partie de l’Efpacc, quoi- 
que finie, n’eft point mobile. Il faut que 
/et qui eft mobile , puifle changer de fi- 
tuation par raport à quelque autre chofc » 
ôc qu'il puifle arriver un état nouveau dif- 
cernable du premier : autrement le chan- 
gement eft une fiétion. Ainfi il faut qu'un 
fini mobile faflè partie r d’un autre , afin 
qu’il puifle arriver ww. changement obfer - 
cuable. 

;2. Defcartes a (ôutenu.que la Matière 
n’a point de bornes , 6 c je ne, crois pas 
, qu’on l'ait fuffifammeot réfuté. Et quand 
on le lui accordcroit, il ne s’enfuit point , 
,que la Matière feroit néceflaire, ni qu’elle 
air été de toute éternité*, puifque cette dif- 
fuiion de la. Matière fans bornes, neferoit 
qu’un cffeél du choix de Dieu , qui l’auroit 
trouvé mieux ainfi. 

r 

Sur $. 7. 

3 Puifque l’Efpacc en loi eft une cho- 
ie ideale comme le Tcms , il faut bien 
' que i’Efpace hors du Monde foit imagi- 

E naire, • 
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mire , comme les Scholaftiques mêmes 
Pont bien reconnu. Il en eft de même 
de l'Efpace vuide dans le Monde; que je 
crois encore être imaginaire , par les raifons 
que j’ai produites. 

34. On m’objeétele Vuide inventé par 
M. Guerike de Magdebourg , qui le fait 
en pompant Pair d’un Récipient ; & on 
prérend qu'il y a véritablement du Vuide 
parfait, ou de l’Efpace fans Matière , en 
partie au moins , dans ce Récipient. Les 
Ariftoteliciens & les Cartefîens , qui n'ad- 
mettent point le véritable Vuide, ont ré- 
pondu à cette Expérience de M. Guerikz, 
aufli bien qu’à celle de M. Torricelli de 
Florence ( qui vuidoit l’air d’un tuyau de 
verre par le moyen du Mercure , ) qu’il 
n’y a point de Vuide du tout dans le tuyau . 
on dans le Récipient ; puifque le verre a , 
des Pores fubtils , à travers defquels les 1 
Rayons delà Lumière, ceux de l’Aimant, , 
de autres matières très-minces peuvent paf- • 
•fer. Et je fuis de leur fêntiment , trou-^ 
vaut qu’on peut comparer le Récipient à j 
line Caille pleine de trous 9 qui icroit dans < 
l’eau , dans laquelle il y auroit des Poi£- 
fons , ou d’autres Corps groffiers , lef-‘ 
quels en étant ôtez , la place ne laiflèroiw 
pas d’être remplie par de Team 11 y as 
feulement cette différence , que l’eau 

quoi--. 
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quoiqu’elle foit fluide de plus obéi flan te 
que ces Corps groftiers , eft pourtant 
aufli pefance Ôc aufli maffive , ou même 
d’avantage ; au lieu- que la Matière qui 
entre dans le Récipient à la place de l’Air, 
cft bien plus mince. Les nouveaux Par- 
tifansdu Vuide repondent à cette In flan ce, 
<iue ce n’eft pas la çroffiereté de la Ma* 

• • n 1 ^ r • f • 

tiere, mais limplement la quantité , qui 
fait de la refiftance ; de par confequent 
qu’il y a neceflairementplusde Vuide, où. 
il y a moins de refiftance. On adjouteque 
la fubtilité n’y^ait rien > de que les par- 
ties du vif argent font auflïfubtiles & fines 
que celles de Peau ; de que néanmoins le 
vif argent refifte plus de dix fois d’avan- 
tage. A cela je répliqué, que cen’eftpas 
tant la quantité de la Matière , que la 
difficulté qu’elle fait de ceder , qui fait la 
refiftance. Par Exemple, le bois flottant 
contient moins de Matière pelante que 
l’eau de pareil . volume , de néanmoins il 
refifte plus au bateau que l’eau. 

35. Et quant au vit argent, il con- 
tient à la vérité environ quatorze fois plus 
de Matière pefante que Peau, dans un pa- 
reil volume ; mais il lie s’enfuit point 
: qu’il contienne quatorze fois plus de Ma- 
tière abfolument. Au contraire , l’eau 
> en contient autant \ mais prenant en fèmblc 

E 2 tant 
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tant fa propre Matière qui eft pelante , 
qu’une Matière étrangère non pefante, qui 
pafïè à travers de (es pores. Car tant le 
vif argent que l’eau , font des malles, de 
Matière pelante, ^percées àjour, à travers 
. dcfquellcs, pafîê beaucoup de Matiere.non 
pefante , ôc qui 11 c refilte point fenfible- 
înent 9 comme eft apparemment celle des 
rayons de lumière, Ôc d’autres fluides in- 
fcnfibles ; tels que celui fur tout , qui 
caufè lui-même la pefànreur des Corps 
grofliers, en s’écartant du centre pu il les 
fait aller. Car ç’cft une ^étrange fi 61 ion 
que de faire toute la Matière pefante ôc 
même vers toute autre -Matière , comme 
fi tout Corps attiroit également tout au- 
ire Corps félon les mafïès & les diftan- 
res ; ôc cela par une Attraction propre- 
ment dite? qui ne foit point dérivée d’une 
impulfion occulte des Corps: au lieu que : 
la pefànteur des Corps fcnfibles vers le : 
‘Centre de la terre, doit erre produite par • 
le mouvement de quelque fluide. Et il . 
en fera de même d’autres pefanteurs > cora- • 
nie de celles des Planètes vers le Soleil , , 
ou entre elles. Un Corps n’eft jamais ; 
fini naturellement , que par un autre Corps : 
qui le poulïè en le touchant ; ôc apres ; 
cela il continue jufqu a ce qu’il fbit em- • 
pêché par un autre Corps qui le touche. . 

Toute : 
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Toute autre Operation fur les Corps , eft 1 

ou miraculeufc ou imaginaire. 

Sur §. 8 , 9. i 

36. Comme j'avois obje&é* que l’Efpa^ i 

ce pris pour quelque choie de réel 3 c d'ab- 
fbhifans les Corps , feroit une choie éter- \ 

nelle, impaffible, indépendante de Dieu; * 

on a taché d'éluder cette difficulté, endi« 
fànt que l’Efpaceeft une propriété de Dieu. 

J'ai oppofé à cela dans mon Ecrit précè- 
dent , que la propriété de Dieu eft 11 m * 
menfité; mais que l’Efpace , qui eft fou- 
vent commenfuré avec les Corps , 3 c 
rimmenfité’ de Dieu , n’eft pas la même 
chofe. 

57. J’ai encore objeétc, fi i'Efpace eft 
une propriété , 3 c fi l’Efpacc infini eft 
l'Immenfité de Dieu , que l’Efpacc fini fera 
l'Etendue ou la menfurabilité de quelque 
chofe finie. Ainfi i’Efpace occupé par un 
Corps , fera l’Etendue de ce Corps , chofe 
abfurde i pnifqu’un Corps-peut changer 
d’Efpace , maisiil ne peut point quitter ion 
Etendue. 

38. J’ai encore demandé,* fi fEfpaceeft 
une propriété , de quelle chofe fera donc 
la propriété un Efpace vuide borné , tel 
qu’011 s’imagiiie dans le Récipient épuifé 

E ) d’âir? 
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d’air ? il ne paroît point taiionnable de 
dire , que cet Efpace vuide , rond ou 
quarré , fôit une propriété de Dieu. Sera- 
ce donc peut être la propriété de quelques 
Subftances immatérielles, étendues, ima- 
ginaires , qu’on fe figure ( ce femblc ) dans 
les Efpaces imaginaires? 

39. Si l’Efpace eft la propriété ou l’af- 
feetion de la Subftance qui eft dans l’Efpa- 
ce, le meme Efpace fera tantôt l’affeCtion 
d’un Corps , tantôt d’un autre Corps , 
tantôt d’une Subftance immaterielle, tan- 
tôt peut-être de Dieu , quand il eft vuide 
de toute autre Subftance materielle ou im- 
matérielle. Mais voilà une étrange pro- 
priété ou affeCtion , qui paftè de Sujet 
en Sujet. Les Sujets quitteront ainfi leurs 
Àccidcns comme un habit, afin que d’au- 
tres Sujets s’en pniftent revêtir. Après 
ceLa , comment diftinguera-t’on les Acci* 
dens & les Subftances 5 

40. Que fi les Efpaces bornez font les 
affections des Subftances bornées qui y 
fbnr , & fi l’Efpace infini eft la Propriété 
de Dieu; il faut (choie étrange ) que la 
propriété de Dieu foie composée des af- 
fections des Créatures; car tous les Efpa- 
‘ccs finis, pris enfemble, compofentl’Efpace 
infini. 

41. Que fi Pon nie que I’Efpace bc>r- 



DE Mr. LEIBNIZ. ioj 

ne (oit une affeétion des chofes bornées j 
il ne fera pas raifonnable non plus , cjue 
TElpace infini loir l'affection ou la pro- 
priété d’une chofe infinie. J’avois infinué 
toutes ces difficultez dans mon Ecrit pre- 
cedent. Mais il ne parcît point quon aie 
taché d’y fatisfaire. 

42. J’ai encore d’autres Raifons contre 
l’étrange imagination que l’Efpacc eft une 
propriété de Dieu. Si cela eft , l’Eipace 
entre dans l’Eftcnce de Dieu. Or l’Elpace 
a des parties : donc il y auroit des par- 
ties dans l’Eftence de Dieu. Speftattim 

admijfi. 

43. De plus , les Efpaces font tantôt 
tuides , tantôt remplis : donc il y aura 
dans l’Eflence de Dieu des parties tantôt 
vu ides , tantôt remplies , & par confoquent 
fujettes à un changement perpétuel. Les 
Corps rempliflànt l’Elpace , rempliroient 
une partie de l’Eflènce de Dieu , 8 c y fe- 
roient commenforez ; 8 c , dans la foppo- 
fition du Vuide , une partie de l’Eftence de 
Dieu fora dans le Recipienr. Ce Dieu à 
parties, reftemblerafort au Dieu Stoicien, 
qui eftoit l’Univers tout entier, confideré 
comme un Animal divin. 

• 44. Si i’Elpace infini eftPlmmenfité de 

Dieu , le Tems infini fera l’éternité de 
Dieu. U faudra donc dire que ce qui eft 

E 4 ~ dans 
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i dans l’Efpace , eft dans l’Immenfité de 

Dieu , & par confequent dans Ton Ef« 
fènce ; & que ce qui eft dans le Tems,. 

1 * eft dans* eft auffîdans l’Eftcnce de Dieu. Phrafes 

J’ Et ci- ni te étranges , & qui font bien connoître qu’on , 
jdepicu. abufe des termes. 

I 4<. En voici encore une autre Inftance. 

j 9 / ^ t ^ j 

i L’immenfite de Dieu , fait que Dieu eft 

| dans tous les Efpaces. Mais fî Dieu eft 

! dans l’Efpace, comment peut-on dire que 

. l’EfpÜce eft en Dieu , ou qq’il eft fa pro* 

j prieté ? On a bien oui. dire que la Propriété 

L foit dans le Sujet-, mais on n’a jamais oiii 

? dire que le Sujet foît dans fa Propriété. 

- De même. Dieu exifte en chaque Tems:- 

' comment donc le Tems eft il dans Dieu ^ 

& comment peut-il être une propriété de 
Dfcü ? Ce font des Alloglujfies perpé- 
tuelles. 

4<>. Il paroît qu’on confond Pimmen*. 
Eté ou l’étendue des chofes , avec l’Efpace 
i félon lequel cette étendue eft prife. L’Ef- 

pace infini n’eft pas l’Immenfité de Dieu , 

[ TE/pace fini n’eft pas j etendüe des Corps; 

comme le Tems n'eft point la durée. Les 
chofes gardent leur étendue , mais elles ne 
gardent point toujours leur Efpace. Cha- 
que chofe a fa propre étendue » fa propre . 
durée ; mais elle n’a point foi^ propre 
f ‘ ' * ‘ ' Tems, . 

. . t 


i 
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T cm s , & elle ne garde point Ton propre 
Elpace. 

47. Voici comment les - hommes vietv* 
nefit à fe former la notion de l’Eipace» 
Ils confiderent cnie plufteurs choies exiftentr 
à la fois , & ils y trouvent un certain 
ordre de cocxiftence , fuivant lequel le 
raports des uns de des autres eft plus 01* 
moins fimple. C’eft-leur Situation ou ; 
diftance. Lors qu’il arrive qu’un- de ces 
Coexiftens change de ce raport à une mul- 
titude d’autres , (ans qu’ils en changent 
entre eux ; & qu’un nouveau venu acquiert 
le- raport tel que le premier avoit eu a 
d’autres ; on dit qu’il eft venu à fa place- 
de on appelle ce changement un mouve- 
ment qui eft* dans celui où eft b caufe 
immédiate dit- changement. Et quand plu* 
fleurs, ou même tous, changeroient félon, 1 
certaines réglés connues de direction de de 
vîtcfïè ; on peut toujours déterminer le 
raport de Situation que chacun acquiert* 
chacun ; de même celui que chaque autre 
auroit , ou qu’il auroit à chaque autre 
s’il n’avoir point changé, ou s’il avoit au* 
trement changé. Et fuppofant ou feignant 
que parmi ces Coexiftens.il y ait un nom- 
bre fuffifant de quelques-uns, qui n’ayent 
point eu de changement en eux ; on dira 
que ceux qui ojit un raport a ces Exifteïis 

E 5 fixes* 
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fixes, tel que d'autres ayoient auparavant 
a eux> ont eu la même place que ces der- 
niers avoient eue. Et • ce qui comprend , 
toutes ces places , eft appelle Elpace. Ce 
qui fait voir que pour avoir l'idée de la 
place, & par confisquent de TEfpace , il 
fuiHt de confiderer ces raports & les re- 
gles de leurs changemens , fans avoir be- 
îoin de fe figurer ici aucune réalité abfoliie 
hors des chofis dont on confidere la Si- 
tuation* Et, pour donner une Eipecede 
définition , Place eft ce qnon dit être le 
même à A & à B , quand le raport de 
coëxiftence de B , avec C* E, F, G, &c. 
convient entièrement avec le raport de 
cocxiftence qu’A a eu avec les mêmes ; 
fitppofé qu'il n'y ait eu aucune çaufè de 
changement dans Ç, E, F, G, &c. On 
pourroit dire aufli , (ans ettbefe , c’eft-à- 

I ** t t / • t 

dire , fans entrer dam un plus grand detail y 
que Place eft ce qui eft le même en mo- 
mens difFerens à des Exiftens quoique dif- 
ferens , quand leurs raports de coexiften* 
ce avec certains Exiftens , qui. depuis un 
de ces momens à l’autre font fuppofè* . 
fixes , conviennent entièrement. ‘Et Exii 
ftens fixes font ceux, dans lefquels il n’y a 
point eu de caufe du changement de Tordre 
de cocxiftence avec d'autres ; ou ( ce qui 

eft le même ) dans lefquels il n'y a point 
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eu de mouvement. Enfin, Efpace eft ce 
qui refulte des places prifès enfemble. Et 
il efl bon ici de confiderer la différence 
entre la Place , 6c entre le Raport de Si- 
tuation qui eft dans le Corps qui occupe 
la place. Car la place d’A 6c de B eft la 
même ; au lieu que le raport d'À aux 
Corps fixes, n’efi: pas précifèment 6c indi- 
viduellement le même que le raport que 
B ( qui prendra fa place ) aura aux mêmes 
fixes 5 6c ces raports conviennent feule- 
ment. Car deux Sujets differens , com- 
me A 6c B , ne fauroient avoir prccifè- 
ment la même affc&ion individuelle ; un 

t * 

même accident individuel ne fè pouvant 
point trouver en deux Sujets , ni pader 
de Sujet en Sujet. Mais Tefprit non con» 
tent de la convenance , cherche une iden* 
titf: , une chofe qui foit véritablement la 
même , 6c la conçoit comme hors de ccs 
Sujets ; 6c c’eft ce qu on appelle ici Place 
6c Efpace . Cependant cela ne fàuroit être 
qu*ideal , contenant un certain ordre où ■** 
l'cfprit conçoit l'application des raports : • 
comme l’efprit fè peut figurer un ordre 
confinant en lignes Généalogiques , donc 
les grandeurs ne confifteroient que dans 
le nômbre des Générations , où chaque 
Perfonne auroit fa place. Et fi Ton ad- 
joutoit la fi&ion de la Méçempfycofe j 

E 6 • 6c 
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&.failoit revenir les mêmes âmes humaU» 
nés , les Perfonnes y pourroient changer , 
^e place*- Celui qui a été, pere ou grandi* 
perc , pourvoit devenir fils ou petit fils 
&c. Et cependant ces Places, Lignes , 
Efpaces Généalogiques , quoi qu’elles ex- 
primeroient des veritez réelles , ne lèroient 
que chofcs idéales. Je donnerai encore 
un exemple de Pillage de Pelprit de ré- 
former, à l’occafion. des accidcns qui (ont 
dans les fujets , quelque choie qui leur- 
reponde hors des. Su jets. La Raiion ou, 
Proportion q^ure deux lignes , L, & 
peut» être conçue de trois façons : com- 
me Raiion du plus grand L , au moindre. 
M : comme Raifon du moindre M , an 
plus grand L : & enfin comme quelque; 
choie d'ab lirait des deux , c’eil à- dire corn-, 
me la Raiion entre L. & M-, fans.confi-, 
alerer lequel eft l’anterieur ouïe pofterieur, 
le Sujet ou l’Objet. Et «c’eft ainfi que 
les proportions (ont confiderées dans la 
Mulique. Dans la première confideration, 
L le plus grand, eft le Sujet; dans la fé- 
conde , M le moindre ,• eft ,1e Sujet de cet 
accident,* que les Phijolbphcs appellent, 
relation ou raport ; mais quel en fera 
le Sujet dans le troifiéme fens î On ne 
làuroit dire que tous les deux , L & M 
enfcmblc , loicnt le Sujet d’un tel Acci; 

dent ; 

^ + * « 
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cfent; car ainfi nous aurions un Accident 
en.deux Sujets , qui auroit une jambe dans' 
fun , & l'autre dans l'autre*;' ce qui eft 
contre la notion des Acddens.- Donc il* 
faut dire , que ce raport dans ce troifié-* 
me Cens , eft bien hors des Sujets ; mais- 
que n’étant ni Subftance ni Accident , cela 
doit être une chofe purement ideale , dont' 
f la confideration ne laillè pas d'être utile. 

Au refte , j’ai Fait ici à peu près comme' 
Euclide ,* qui ne pouvant pas bien faire- 
entendre absolument ce que c’eft que Rai- 
fort prife dans le fens des Geometres , 
définit bien ce que c’eft que mimes Rai * 
forts. Et c’eft ainfi que , pour expliquer 
ce que c'eft que la Place , j'ai voulu défi- 
nir ce que c'eft que la mime Plate . Je 
remarque enfin , que les traces des mobi- 
les, qu'ils laiflent quelquefois dans les 
immobiles fur* lelquels ils exercent leur 
mouvements ont donné à l’imagination 
des hommes Toccafion de fe former cette 
idée , comme s'il reftoit encore quelque 
rrace lors même qu’il* n'y a aucune chofe 
immobile ; mais cela n'eft qu'idcal , ÔC 
porte feulement que V/7 y avoit la quel* 

que immobile > on l'y pourvoit dejignw'. Et 

$’cft cette analogie qui faief qu'on s’imàJ 
gine des P laces , des Traces % des Efp* ces r - 
quoique ces chofes ne confident que dans , 

E 7 1* , 

4 
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la vérité des Râpons , &* nullement dang 
quelque réalité abloiüe. 

48. Aurefte, fi l’Efpaçe vuide de Corps 
( qu’on s'imagine ) n'eft pas vuide tout à 
fait, de quoi cft il donc plein £ Y a-t-il 
peut être des Elprits étendus > ou des 
Subftances immatérielles capables de s'é- 
tendre ,& de fe reflerrer , qui s'y promè- 
nent, 5c qui fe pénétrent fans s’incommo* 
der , comme les ombres de deux corps le 
pénétrent fur la lurface d’une muraille ? 
Je voi revenir les plaçantes imaginations 
<Je feu M. Henry Àiorus ( homme lavant 
5c bien intentionné d’ailleurs , ) & de quel- 
ques autres , qui ont crû que ccs Efprits 
fe peuvent rendre impénétrables quand bon 
leur (cmble. Il y en a même eu , quifê 
font imaginé que l’Homme dans l’état d’in- 
tegricé , avoir aulli le don de la pénétra- 
tion; mais qu’il cft devenu folide, opaque 
3c impénétrable , par fa chute. N’eft* 
ce pas renverfer les notions des chofes y 
donner à Dieu des parties , donner de] e- 
tenduë aux Elprits ? Le feu! principe du 
besoin de la Raifon fuffifanie , fait diljxi- 
toître tous ces fpe&res d’imagination. Les 
gommes fe font aifement des fixions , faute 
bien employer ce grand Principe# # 
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Sur §. io« 

49. On ne peut point dite qu’une ce r- „ 
taine durée eft éternelle; mais on peut di-.. 
*re que les chofes qui durent toujours , 
font éternelles , en gagnant toujours une* 
durée nouvelle. Tout ce qui exifte du 
Tems 6c deda Duration ,• étant fucceflif, 
périt continuellement : 6c comment une 
chofe pourroit-elle exifter éternellement, ^ 
qui h parler exactement n’exifte jamais ? 
Car comment pourroit exifter une chofè, 
dont jamais aucune partie n’exifte ? Du 
Tems n’exiftent jamais que des Inftans , 

6c l’Inftant n’eft pas même une partie du 
Tems. Quiconque confiderera ces Obfer- 
varions, comprendra bien que le Tems ne 
fatiroit être qu’une chofè ideale ; 6c l’ana- 
logie du Tems 6c de l’Efpace fera bien * 
juger, que l’un eft aufli idéal que l’autre. 
Cependant , fi en difant que la Duration 
d’une chofe eft éternelle , on entend feule-* 
ment que la chofe dure éternellement, je 
n’ai rien à y redire. 

50. Si la réalité de l’Efpace6cdu Tems 
eft nécefTaire pour fl mm en fi té 6c l’Eternité 
de Dieu; s’il faut que Diou foit dans des ^ 
Efpaces ; fi être dans l’Efpace eft unepro* 
prieté de Dieu ; Dieu fera, en quelque façon* 
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dépendant du Tems & de l’Efpace , 6 ? 
'en aura befoin. Car l'échappatoire que 
PElpace & le Tems font en Dieu , & 
comme des proprietez.de Dieu eft.déja 
fermé. Pourroit-on fupporter l'opinion, 
qui lbutiendroir,que les Corps fc promènent 
dans les parties de l’Eflencc divine \ 

Sur §. ii. O* il. / 
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5 1* Comme j'avois obje&é que l'Eipa^ 
te a des parties ; on cherche un autre, 
échappatoire en s’éloignant du’ fens reçd* 
des termes , & foutenant que l'Elpace n’a 
point de parties : parce que fes parties ne 
font point réparables, & ne iàuroient êtr& 
éloignées les unes des autres par dilcerp-' 
tion. Mais iL fuffit que l’Efpace ait des. 
parties, foie que ces parties foient lepara-. 
blés ou non ; & on les peut afligner dans- 
PElpace , /bit par les Corps qui y font * 
(bit par les lignes ou lurfaces qu'on y peut 
mener. 

/ 

4fc 

Sur $; i f. . 


52/ Pour prouver que l'Efpace iànsl&s- 
Corps , eft quelque réalité abfolué ; on 
m'avoir .obje&é que l’Univers materiel -fi- 
ni , le pourroit promener dans J’Elpace., 

. , • J'ai 
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répondu » qu’il ne paroît- point rai- 
îonnable que l’Univers materiel foie fini u r 
6c quand on le fùppoferoit , il eft déirai- 
fonnable qu’il ait de mouvement, autrement 
qu’entant que (es parties changent de Si- 
tuation' entre elles : parce qu’un mou- 
vement* ne produiroit aucun change-* Voïez 
ment obfèrvable * , de feroitfans but 
Autre chofe eft quand Tes parties chaïi-^7 e ' 9 
gent-de Situation entr'elies ; car alors 
on y reconnoît un mouvement dans l’Ef-*+ confi- 
pace, mais j* qui confifte dans l'ordre de$“ ant< l an ? 
raports , qui (ont changez. On repli-»^* 
que maintenant * que la vérité du mou-* 
vement eft indépendante de 1* Obfervatioitÿ 
6c qu'un Vaiffèau peut avancer , (ans que 
celui qui eft dedans s’en apperçoive. Je 
réponds que le mouvement eft indépen- 
dant de l' Obfervation , mais qu*il n'eft 
point indépendant de YObfervabilitc. Il 
n’y a point de mouvement, quand il nÿ 
a point de changement obfervabler' Et mê- 
me quand - il n'y a point de changement ob- 
fervable -, il n'y ‘a point de changement dt# 
tout . Le contraire eft fondé for la fup- 

pofition d’un Efpace rcel abfolu , que j*ai‘ 
réfuté demonftrativement par le principe 
du b e foin d y une rai fan fuffifante des chofcsv- 
55- J e ne trouve rien dans la Définition* 
huitième des Principes Mathématiques de 
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la Nature > ni dans le Scholie de cette 
Définition , qui prouve ou puifïe prouver 
la réalité de l’Elpace en foi. Cependant 
Raccorde qu’il y a de la différence entre 
un Mouvement abfolu véritable d’un corps, 
& un fimple changement relatif de la Si - 
tuation par raport k un autre Corps, Car 
lors que la caufe immédiate du change- 
ment eft dans le Corps , il eft véritable- 
ment en mouvement ; 8 c alors la Situa- 
tion des autres par raport à lui , fera 
changée par confcquence , quoique la » 
caufe de ce changement ne foit point en 
eux. Il eft vrai qu’à parler cxaâemenr* , 
il n , y a point, de Corps qui Ibit parfaite- 
ment & entièrement en repos ; mais c'eft;: 
de quoi on fait abftra&iôn , en confîde* 
tant la chofe Mathématiquement. Ainfl 
je n’ai rien laîfïe fans reponfe , de tout 
ce qu’on a allégué pour la réalité abfolue 
de TEipace. Et j’ai démontré la fauflèté 
de cette réalité , par un principe fonda* 
mental des plus raifonnables 8 c des plus 
éprouvez , contre lequel on ne fauroit 
trouver aucune exception ni inftance. Au 
refte , on peut juger par tout ce que je 
viens de dire , que je ne dois point ad- 
mettre un Univers mobile , ni aucune Pla-. 
ce hors de T Univers materiel. 




DE Mr, LEIBNTZ. ii; 


Sur §. 14. 

54. Je ne connois aucune Obje&ion à 
laquelle je ne croyc d’avoir répondu fuffi- 
famment. Et quant à cette Obje&ion , 
que l’Efpace Ôc le Tems font des Quanti - 
te z y ou plutôt des choies douées de Quan* 
tité , ôc que la Situation & l’Ordre ne le 
font point ; je réponds que l’Ordre a aufli ' 
fà Quantité ; il y a ce qui précédé ÔC ce 
qui luit» il y adiftançe ou intervalle. Les 
chofes relatives ont leur Quantité , aufli 
bien que les abfoluës. Par exemple , les , 
Raifons ou Proportions dans les Mathe- „ 
matiques , ont leur Quantité; * & r fe.m ! e- 
forent par les Logarithmes ; Ôc cependant 
ce font des Relations* Ainfi. quoique te 
Tems Ôc l’Eipacé confident en raports ^ 
ils ne laiilcnt pas d’avoir leur Quantité . 

% 

Sur §. ij. 

Pour ce qui eft de la Queftiotr, fi 
Dieu a pu créer le Monde plutôt , il faut 
fe bien entendre. Comme j’ai démontré 
que le Tems fans les Chofes n’eft autre 
cfiofe qu’une (impie poflibilité idéale , il 
eft manifefte que fi quelqu’un difoit que 
Ce meme Monde qui a été créé effeéHve- 

ment* 
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ment , ait fans aucun autre changement 
pu être créé plutôt , il ne dira rien d'in- 
telligible. Car il n’y a aucune marque ou 
différence, par laquelle il (croit poflîble de 
connoitre qu’il eût été créé plutôt. Ainfij 
comme i c 1 ’ai déjà dit, fùppofer que Dieu 
ait créé le même Monde* plutôt , eft fup- 
ppfer quelque chofê de chimérique. C’efl 
faire du-Tems une chofe abfbluë indepcn* 
dante de Dieu; au lieu que le Tems doit 
cocxifter aux Créatures , Sc ne fè conçoit 
que par l’ordre ôc la quantité de leurs 
changemens. 

5 6.' Mais abfolument parlant , on peut 
concevoir qu’un Univers ait commencé 

* * A t A' »*i > 

plutôt qu il n a 
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commencé effec- 
tivement. Sup- 
pofons que nôtre 
Univers , ou quel» 
que autre , foit 
reprelenté par la 
Figure A F ; que 
l’Ordonnée AB, 
reprelente fon pre- 
mierérat; &que 
les Ordonnées 
CD, EF, repre- 
féntent des Etats fuivans. Jè dis qu'on 
peut conçeyoir qu’il ait commencé plutôt, 

en 
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en. concevant la Figure prolongée en ar- 
riéré., en y adjoutanr S R ABS. Car 
ainfi , les chofes étant augmentées , Je 
tems fera augmenté auiïl. Mais fi une 
telle augmentation elt xaifonnable & con- 
forme à la lagelle de Dieu, c’eft une autre 
queftion; 6 c il faut dire que non, autre- 
ment Dieu l’auroit faite. Ceferoit comme, 
JHnmano caviti çervicem Pitlor e quittât» 
Ranger e fi velit. 

Il en elt de même de la Deitru&ion. Com- 
me on pourrait conçevoir quelque chofe 
d'adjoucé au commencement , on pour^ 
roit conçevoir de même quelque choie de 

retranché vers la fin. Mais ce retranche- 

« 

nient encore feroit dcraifonnablc. 

57. C’eft ainfi qu'il paroît comment on 
doit entendre que Dieu a créé les choies 
en quel tems il lui a plu; car cela dépend 
des chofes qu’il a refolu de créer. Mais 
les choies étant refolucs avec leurs ra- 
ports, il n'y a plus de choix fur le Tems 
ni fur la Place ; qui n'ont rien de réel en 
çux à part , 6 c rien ,de déterminant , ou 
même rien de dilccrnable. 

5 8. On ne peut donc point dire , com- 
me l’on fait ici , que la fagelfe de Dieu 
peut avoir de bonnes Raifons pour créer 
çe Monde dans un tel tems particulier ; 
çe Tems particulier pris fans les -chofes , 

étant 
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étant une fi&ion impoflîble ; & de bon- 
nes Raifons d’un choix ne fè pouvant point 
trouver là où tout eft indifcernable. 

Quand jeparlede ce Monde, j’en** 
tends tout l’Univers des Créature mate- 
rielles & immatérielles prifès enfemble , 
depuis le commencement deschofesj mais 
fi l’on n’entendoit que le commencement 
du Monde materiel , & fuppofbit avant 
lui des Créatures immaterielles , on fe met» 
troit un peu plus à la raifôn en cela. Car 
le Tems alors étant marqué pardesChofes 
•qui exifteroient déjà , ne îeroit plus in- 
diffèrent ; & il y pourroit avoir du choix. 
Il eft vrai qu’on ne feroit que différer la 
difficulté. Car fuppofant que l’Univers 
entier des Créatures immatérielles & mate- 
rielles enfemble a commencé, il n’y a plus 
de choix fur le Teros où Dieu le voudroit 
mettre. 

6o, Ainfi on ne doit donc point dire , 
comme l’on fait ici , que Dieu a créé les 
chofès dans un Efpace , ou dans un Tems 
particulier , qui lui a plû . Car tous les 
Tems , & tous les Efpaces , en eux-mê- 
mes y étant parfaitement uniformes & in- 
difcernables > l’un ne fàuroit plaire plus que 
l’autre. ‘ 

* Cii Je ne veux point m’artêter ici fur 
înon fentiment expliqué ailleurs, qui por- 

rc 
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te qu'il n’y a point de Subftances créés en- 
tièrement deftituées de Matière. Car je 
tiens avec les Anciens Ôc avec la Rai ion , 
que les Anges ou les Intelligences, Ôc les 
Ames fèparées du corps gtoffier , ont tou- 
jours des Corps Subtils , quoi qu’elles 
mêmes foient incorporelles. La Philo- 
fophie vulgaire admet aifément toute for- 
*te de fixions ; la mienne eft plus fe- 
f vere. 

6 2. Je ne dis point que la Matière Ôc 
l’Efpace eft la même ckofe ; je dis feulement 
qu’il n’y a point d’Efpace, oùiln’y apoint 
de Matière ; ôc que l'Efpace en lui même 
n’eft point une réalité abfoluc. L’Efpa- 
ce Ôc la Matière different comme le terns 
ôc le mouvement. Cependant ces cho- 
fes, quoique differentes * fe trouvent in- 
feparables. 

6 $. Mais il ne s’enfuit nullement que la 
Matière foie écernellc & néceiïairc, fi non 
en fuppofânt que l’Efpace eft éternel ôc 
ncceftaire; fu ppo fi tion mal fondée en tou- 
tes maniérés. 

Sur §. O* 1 7. 

64. Je crois d’avoir répondu à tout ; 
ÔC) ai répondu particulièrement à cette Ob* 
ie&ion , qui prétend que l’Efpacc ôc le 

T cm s 
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-Teins ont une Quantité , ôc que l’Ordre 

n’en a point. p r oÿez.cùdejfus , n. 54. 

6 y. J'ai fait voir clairement, que la 
contradi&ion cftdans l’Hypothefè du in- 
timent oppofé , qui cherche une différence 
là ou il n’y ,en a point. Et ce feroit une 
iniquité manifefte , d’en vouloir inferer, 
que j’ai reconnu de la contradi&ion dans 
mon propre intiment. 

Sur §. 18. 

66 . Il revient ici' un rayonnement , que 
j’ai déjà détruit ci-deflus, Nomb. 17. On 
dit que Dieu peut avoir de bonnes Raifons 
pour placer deux Cubes parfaitement égaux 
Ôc imbiables : & alors il faut bien, dit- 
on, qu’il leur afligne leurs places, quoique 
tout (oit parfaitement égal. Maislachofc 
ne doit point être détachée de is circon- 
ftances. Ce rationnement confifte en no- 
tions incomplètes. Les'-Rcilutions de 
Dieu , ne font jamais abftraites ôc impar- 
faites ; comme li Dieu decetnoit premiè- 
rement à créer les deux Cubes , ôc puis 
decernoit à part où les mettre. Les Hom- 
mes bornez comme ils font , font capa- 
bles de procéder ainfi ; ils Eefoudrontquei- 
que choi , ôc puis ilsfe trouveront ern- 
bartaijcz fur les moyen* > fur les voyes , 

fur 
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fur les Places , furies Circonftances. Dieu 
ne prend jamais une réfblution fut* les 
Fins , fans en prendre en même*tems fur 
les Moyens, & fur toutes lesCirconftan- 
ces. Et même j’ai montré dans la 7beo~ 
dicée , qu’a proprement parler, il n’y a 
qu’un feul Decret pour l’Univers tout en- 
tier, par lequel il eft refolu de l’admettre 
de la poflibilité à l’exiftence. Ainfi Dieu 
ne choifna point de Cube, fans choifir fi 
Place en même-tems; de il ne choijlra ja~ 
mais entre des indifcernables • 

67 . Les parties de l’Efpacc ne (ont de- ' 
terminées de diftinguées que par les chofes 
qui y font: & la diveriité des chofès dans 
l’Efpace, détermine Dieu à agir différem- 
ment fur differentes parties de i’Efpace. 
Mais l’Efpace pris fans les choies , n'a 
rien de déterminant, de même if n’cft rien 
d’a&uel. 

68. Si Dieu eft refolu déplacer un cer- 
tain Cube de matière , il s’eft au fil déter- 
miné (ùr la Place de ce Cube; mais c’cft 
par raport à d’autres portions de matière, 

& non pas par raport a l’Efpacc détaché, 
où il n'y a rien de déterminant. 

6p. Mais fa fageffe 11 e permet pas qu’il 
place en même-tems deux Cubes, parfaite- 
ment égaux Ôc femblables : parce qu’il n’y 
a pas moyen de trouver une Ration de 

F leu r 
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leur afligner des places differentes. Il y 
auroit une Volonté fans motif. * 

70. J’avois comparé une volonté fans 
4. motif , ( telle que des raifonnemens fu- 

perficiels afîignent à Dieu, ) au hasard 
d’Epicure. On y oppofe que le hazard 
d’Epicure eft une méccllîté aveugle , 6 c 
non pas un choix de volonté. Je répli- 
qué que le hazard d’Epicure n’eft pas une 
. néceffité , mais quelque chofe d’indiffe- 
rent. Epicurc l’introduifoit exprès pour 
éviter la ncçeiïité. Il eft vray que le ha- 
zard eft aveugle; mais une volonté fans 
motif ne feroit pas moins aveugle, 6 e ne 

_ I ij J 

lcroit pas moins due au (impie hazard. 

Sur §. 19. 

71. On répété ici ce qui a déjà été ré- 
futé ci-deflus, Nomb . zi. ; que la ma- 
tière ne (auroit être créée , (î Dieu ne 
choifit point parmi les indilcernables. O11 
auroit Raifon , li la matière confiftoit en 
Atomes, en Corps (imilaires, ou autres 
iiétions (emblablcs de la Philofophie fuper- 
ficielle. Mais ce même grand principe, 
qui combat le choix entre les indifeerna- 
bles, détruit auffi ces fixions mal bâties* 
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Sur §. 20. 

72. On m'avoit obje&é dans la huitiè- 
me Répliqué ( Nomb. 7. & 8. ) que 
Dieu n’auroit point en lui un principe d’a- 
gir,' s’il étoit déterminé par les chofese jc- 
ternes. J’ay répondu que les idées des 
chofes externes font en lui , & qu’ai nfi. il 
eft déterminé par des raifons internes, c’eft- 

- à-dire , par (a fagefle. Maintenant on ne veut 
point entendre, à propos de quoi je l’aye dit. 

Sur §. 21. 

73. On confond fbuvent dans les ob- 
jections qu’on me fait, ce que Dieu ne 
veut point, avec ce qu'il ne peut point* 
Voyez, ci - dejfus , Nomb. 9. Cr plus bas f 
Nomb . 7 6. Par exemple > Dieu peut faire 
tout ce qui eft poftible, mais il ne veut 
faire que le Meilleur. Ainfi je ne dis point, 
comme on m’impute ici , que Dieu ne 
peut point donner des bornes à l'étendue 
de la matière ; mais il y a de l’apparence 
qu’il ne le veut point, & qu’il a trouvé 
mieux de ne lui en point donner. 

74. De l’étendue à la durée, non va - 
let confequentia . Quand l’étendue de 11 
matière n’auroit point de bornes, il ne 
s’enfuit point que £1 durée n’en ait pas 

'F 1 non 
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non plus; pas même en arriéré, c'eft-à- 
dire* qu'elle n'ait point eu de commence- 
ment. Si la nature de chofes dans le to- 
tal, eft de croître uniformément en 4 per- 
fection , l’Univers des créatures doit avoir 
commencé. Ainfi il y aura des raifons 
pour limiter la durée des chofes , quand mê- 
me il n'y en auroit point pour en limiter l’é- 
tendue. De plus, le commencement du 
Monde ne dérogé point a l’infinité de fa 
durée à parte pojl , ou dans la fuite; mais 
les bornes de l’Univers derogeroient à 
l’infinité de Ion étendiie. Ainfi il eft plus 
raifonnable d’en pofer un commencement 
que d’en admettre des bornes ; afin de con- 
lcrver dans l’un & dans l’autre le caractè- 
re d’un Auteur infini. 

7j. Cependant ceux qui ont admis le- 
ternité du Monde, ou du moins, com- 
me ont fait des Théologiens célébrés , la 
poflîbilité de l’éternité du Monde; n’onc 
point nié pour cela fà dépendance de Dieu, 
comme on le leur impute ici fans fonde- 
ment. 


Sur §. 22. Cr 23. 

7 6. On m’ohjeéte encore ici fans fon- 
dement, que félon moi , tout ce' que 

Dieu 
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Dieu peut faire, doit être fait nccellàire- 
menr. Comme fi Ion ignoroit que j’ai 
réfuté cela (olidement dans la Theodicee , 
Sc que j’ay renverfé l'opinion de ceux qui 
fouticnnent qu’il n’y a rien de poifible 
que ce qui arrive effectivement ; comme 
ont fait déjà quelques anciens Pkilofophes, 
St, 4 e ntre autres, Diodore chez Cicéron. 
O11 confond la néceflité morale, qui vient 
du choix du meilleur, avec la néceflitc 
abfoluc y r 011 confond la volonté avec la 
puiffance de Dieu. Il peut produire tout 
poUlble , ou ce qui n’implique point de 
contradiction ; mais il veut produire le 
meilleur entre les pofiibles. Voyez, ce que 
fai dit ci- dejfus , Nomb, y. O* Nomb. 

77. Dieu n’eft donc point un Agent 
Neceffaire en produilànt les créatures , 
puis qu’il agit par choix. Cependant ce 
qu'on ajoute ici , eft mal fondé , qu’un 
Agent Neceffaire ne feroit point un Agent. 
On prononce fbuvent hardiment tk finis 
fondement, en avançant contre moi des 
thefes qu’on ne fimroit prouver; 

Sur g. 24 ■ — - 28, 

7B. On s’exeufè de n'avoir point dit que 
l’Efpacç eft le Seuforium de Dieu , mais 

F 3 feu- 
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feulement comme fon Senforium. Ilfèm- 
ble que l’un eft aufîi peu convenable , 
aulli peu intelligible que l'autre. 

Sur §. 2 p. 

7p. L 'Efpace n’eft pas la place de tou- 
tes'chofès , car il n’eft pas la place de Dieu; 
autrement voilà une chofe coëternellc à 
Dieu , 6c indépendante de lui , 6c même 
de laquelle, il dépendroit s'il a befoin de 
place. 

8o. Je ne voi pas aufli comment-on 
peut dire , que Y Efpace eft la place des 
idées : car les idées font dans Y Entende* 

' 4 

ment . 

8 î . Il eft fort étrange aufli de dire que 
l'Ame de l'Homme eft Y Ame des images* 
Les images qui font l’Entendement , font 
dans l’Efpric ; mais s’il étoit l’Ame des 
images , clics fèroient hors de lui. Que fi 
l’on entend des images corporelles , com- 
ment veut-on que nôtre Efprit en foif l’A- 
me , puifque ce ne font que des impref- 
fions paflàgeres dans le Corps dont il eft 
l’Ame ? 

82. Si Dieu lent ce qui le pafTe dans le 
Monde , par le moyen d’un Senforittm \ il 
femblc que les choies agilfent fur lui , 6c 
qu’ainfi il eft comme on conçoit Y Ame du 

, Monde . 
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Monde, On m’impute de repeter les ob- 
jections, fans prendre connoifiàncc des re- 
ponfes; mais je nevoi point qu’on ait fi- 
tisfait à cette difficulté ; on feroit mieux 
de renoncer tout à fait à ce Sen forint to 
prétendu. 

^ Stir §. 20. 

4 j 

8$. On parle comme fi Ton n’entendoie 
point, comment félon moi l 'Ame eft un prin- 
cipe reprefentatif \ c’cft à-dire , comme fi 
l’on n’avoit jamais olii parler de mon Har- 
monie préétablie. * * y 0 y 

84. Je ne demeure point d’accord àçsYApper.- 
notions vulgaires , comme fi les Images des <ti ce > N * 
chofes croient îranfportees , ( conveyed) par 
les Organes jufqu’à l’Ame. Car il n’efi: 
point conçevable par quelle ouverture , ou 
par quelle voiture , ce tranfport des images 
depuis l’Organe jufques dans l’Ame fè peut 
faire. Cette notion de la Philofophie vul- 
gaire , n’eft point intelligible ; comme les 
nouveaux Cartefiens Pont a fiez montré. 

L’on ne fauroir expliquer comment la Sub- 
ftance immatérielle eft afleébée par la ma- 
tière: 8 c fbutenir une chofe non intelligible 
là-defius, c’eft recourir à la notion Scho- 
laftique chimérique de je ne fài quelles 
Efbeces intentionelles inexplicables , qui 

F 4 pafient 
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l patient des Organes dans l'Ame* Ces Car- 

1 tefiens ont vu la difficulté , mais ils ne font 

I point reloluc ; ils ont eu recours à un con- 

1 cours de Dieu tout particulier qui feroit* 

| miraculeux en effeét. Mais je crois d’a* 

! voir donné la véritable folùtion • de ceç, 

)' Enigme. 

y 5 . De dire que Dieu difeerne les chofès 
qui le pafTent, parce qu'il eft prefen#aux 
Subftances , & non pas par la dépendance 
que la continuation de leur exiftenecade 
lui , & qu'on peut dire envelopper une, 
production continuelle ; c'eft dire des cho- 
ies non intelligibles. La fimple préfence, 
ou la proximité de coëxiftence , ne fuffit 
point pour entendre comment ce qui fe 
palîe dans un Etre, doit repondre à ce qui 
lé paflè dans un autre Etre. 

86 . Par après c’eft donner juftement 
dans la doctrine, qui fait de Dieu Y Ame du 
Aionde ; puifqii’on le fait fentir les cho- 
ies, non pas par la dépendance qu’elles ont 
de lui, c'tft-a-dire par la production con- 
tinuelle de ce qu’il y a de bon & de par- 
fait en elles ; mais par une maniéré de fèn* 
timenr, comme l’on s’imagine que nôtre ' 
Ame fènt ce qui le paflè dans le Corps. 
C’eft bien dégrader la connoiflànce di- 
vine. 

5 S 7 . Dans la vérité des chofès , cettc^. 

■* “ — — • • * 
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mîiniere de fentir eft entieremenr chiméri- 
que, 6 c n’a pas meme lieu dans les Ames. 

Elles lentent ce qui fè paffe hors d’elles , 
par ce qui le pafle en elles , répondant aux 
chofcs de dehors; en vertu del 'Harmonie 
que Dieu a préétablie * , par la plus belle yj°J* Z 
éc la plus admirable de toutes lès produc- N 
tions ; qui fait que chaque [ubflance Jimple 

+ Ai vertu de la nature 9 eft , pour dire t *°y €Z 
*. /* • o * ♦ . . J Appsn- 

amii , une concentration oc un miroir vi- ^ ^ 

vaut de tout l’Univers fuivant [on point de 
veu'è +. Ce qui eft encore une des plus 
belles*, 6 c des plus incontcftables preuves 
de l’Exiftence de Dieu ; puifqu’il 11’y aN, 11. 
que Dieu , c’eft-à-dire la caule commu- 
ne , qui puiffe faire cette Harmonie des 
choies-. Mais Dieu même ne peut fentir 
les chofes par le moyen par lequel il les 
fait fentir aux autres. Il les fent , parce 
qu’il eft capable de produire ce moyen ; 

6 c il 11e les feroit point lentir aux autres , 
s’il ne les produifoit lui-même toures con~ 
[entantes , 6 c s’il n’avoit ainfi en foi leur 
reprefentation , non comme venant d'el- 
les ; mais parce quelles viennent de lui 
6 c parce qu’il en eft la caule efficiente 
exemplaire. Il les fent parce quelles vien- 
nent de lui 9 s’il eft permis de dire quM 
les fent-, ce qui ne le doit, qu’en dépouil- 
lant le terme de fon' imperfection , qui 

F 5 fem : 
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femble ftgnifier quelles agiftènt fur lui. 
Elles font , & lui font connues , parce 
qu’il les entend 8c veut; 8c parce que ce 
qu’il veut , eft, autant que ce qui exifte. 
Ce qui paroit d’autant plus , parce qu’il 
les fait fentir les unes aux autres ; 8c qu’il 
les fait fentir mutuellement par la fuite des 
Natures , qu’il leur a données une fois 
pour toutes, 8c qu’il ne fait qu’entrdfcnir 
luivant les Joix de chacune à part ; les 
quelles, bien que differentes, aboutirent 
à une correfpondance exaCte des refultats. 
Ce qui parte toutes les idées qu’on a eu 
vulgairement de la Perfection Divine 8c 
des Ouvrages de Dieu , 8c les élevé au 
plus haut degré; comme M. Bayle a bien 
reconnu : quoi qu’il ait crû, fans fujet* que 
cela parte le pofiible. 

88. Ce feroit bien abufèr du Texte delà 
Sainte Ecriture , fuivant lequel Dieu repofè 
de les Ouvrages ; que d’en inferer qu’il 
n’y a plus de production continuée. Ileft 
vrai qu’il n’y a point de Production deSub* - 
fiances fimples nouvelles ; mais on auroit 
tort d’en inferer que Dieu n’eft maintenant , 
dans le Monde , que comme l’on conçoit 
que l’Ame eft dans le Corps, en le gou- 
vernant feulement par fà Prélence , fans un 
concours néceflàire pour lui faire continuer 
Ion Exiftence. 

Sur . 
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Sur §. 31 . 

89. L' Harmonie ou Correfpondance en- 
tré l’Ame & le Corps , n’eft pas nn Mi- 
racle perpétuel, mais l'effett ou fuite d’un 
Miracle primigene fait dans la Création des 
choies , comme font toutes les chofes na- 
turelles. lied vrai que c’eft une Merveille 
perpétuelle , comme font beaucoup de cho- 
fes naturelles. 

90. Le mot à* Harmonie préétablie eft 
un Terme de l’Art, jel’avoiie ; mais non 
pas un Terme qui n’explique rien ; puif* 
qu’il eft expliqué fort intelligiblement, & 
qu'on n'oppofe rien qui marque qu’il y 
ait de la difficulté. 

91. Comme la nature de chaque Sub - 
Jlance jimple , Ame ou véritable Monade * , 
eft telle que (on état fuivant eft une con- 
fequcnce de fon état precedent ; voilà la 
caufe de l 'Harmonie toute trouvée. Car 
Dieu n’a qu’à faire que la Subjlance Jim • 
pie foit une fois & d’abord une Repréfen - 
tation de l’XJniver s Séion fon point de veuè 
puifque de cela fcul il fuit qu’elle le fera 
perpétuellement ; & que toutes les Sub - 
fiances fimples auront toujours une Har- 
monie entre elles : parce quelles reprefeu- 
tent toujours le meme Univers. 

' F 6 
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Sur §. ;i. 

* * 

*)i. Il eft vrai que, félon moi, Fjimè 
* Voyez ne trouble point les loix du Corps * , ni 
Y^plen- ie Corps celles de 1 ' Ame^ 8 c qu’ils s’ac- 
dite, N. 5 . cordent feulement ; l’un agifiànt librement, 

fuivant les Réglés des Caufcs finales ; 'Jk , 
t Y^' C2 riiutte agifiant machinalement j* , fuivant. 
Ijfce*** ^ es ^ cs Caufes efficientes. Mais cela 
14. 15. ne dérogé point a la liberté de nos Ames, . 

comme on le prétend ici. Car tout Agent 
qui agit fuivant les caufes finales , eft li-, 
bre , qupi qu’il arrive qu’il s’accorde avec 
celui qui n’agit que par des Caufès effi-, 
cientcs fans connoi fiance , ou par Machine ; 
parce que Dieu prévoyant ce que la Caufè 
libre feroit, a réglé d’abord fa Machine , 
en forte qu’elle ne puiffe manquer de s’y, 
accorder. Mon fieu r Jaquelot a fort bien 
refôlu cette difficulté, dans un de fes Li- 
vres contre M. Bayle ; 8 c j’en ai cité le 
P n(Tage dans la 7 heodicée , Part. I. §. 
6$ . j’en parlerai eucore plus bas, Nornb^ 

124. 

Sur j 

9$. Je n’admets point que toute Aftion 
doqne une .nouvelle force à ce qui patit. 
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II," arrive fouvent dans le concours des 
Corps, que chacun garde (a force; cora- 
* nie lors que deux corps durs égaux con- 
courent dftedtemenr.. Alors la feule di- 
redtion eft changée , fans qu’il y ait du 
changement dans la force ; chacun ides 
Corps prenant la direction de l’autre > & 
retournant avec la même viteflc qu'il avoir 
déjà eue. 

94. Cependant'jc n’ai garde de dire 
qu'il foit furnaturel de donner une nou- 
velle force à un Corps ; car je reconnois 
qu'un Corps rcçp.it fouvent une nouvelle 


force d’un autre Corps , qui en perd au- 
tant de la fîenne. Mais je dis feulement 
qu’il eft furnaturel que tout 1 * Univers des* 
Corps reçoive une nouvelle force ; &ain- 
fî qu’un corps gagne de la force , fins 
que d'autres en, perdent' autant. C’cft . 
pourquoi je dis auffi , qu’il eft inloutena- 
blç qpe 1 * Ame donne de h force au Corps ; 
car alors tout l’Univers des Corps.recevroic 
une nouvelle force. .. 

Le Dilemme qu’on fait ici, eft mal 
fondé, que, félon moi, il faut ou que l’Hom- 
me agifïe furnaturellement , ou que l’Hom- 
me foit une pure Machine comme une 
Montre. Car l’Homme n’agit point fur- 
naturellement , & fon Corps eft vérita- 
blement une Machine, & n’agit que ma- 

" " F 7 china*. 
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chinalement *, mais fon Ame ne laifïè pas 
d’être une caufè libre. 

Sur §♦ 34. O* 3 y. 

96. Je me remets aufli à ce qui a été 
ou fera dit dans ce prefènt Ecrit , Nomb . 8 2 . 
86. er iii. touchant la comparaifon en- 
tre Dieu 8c V Ame du Monde \ 8c comment 
le lentiment qu'on oppofc au mien , fait 
trop approcher l'un à l'autre* 

Sur §. 36. 

97. Je me rapporte aufïïàce que je viens 
de dire , touchant l' Harmonie entre l' A me 
«Scie Cor fs* Nomb. 89. 8c fuiv . 

Sur §. 37. 

98. On me dit que l’Ame n*eft pas dans 
le Cerveau , mais dans le Senforium , fans 
dire ce que c’eft que ce Senforium. Mais 
fùppofé que ce Senforium foie étendu , com- 
me je crois qu’011 l’entend ; c’eft toujours 
la meme difficulté, 8c la Qucftion revient 
fi l’Ame tft diflfufe par tout cet Etendu , 
quelque grand ou quelque petit qu’il foit; 
car le plus ou moins de grandeur > n’y 
fait rien. 

Sur 
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Sur §. 38. 

99 - Je n’entreprends pas ici d établir 
ma Dynamique , ou ma Do&rinc des Forces : 
ce lieu n’y ièroit point propre. Cependant 
je puis fort bien repondre à l’Objeéfcion 
quon nie fait ici. J’avois foutenu que les 
Forces aftives fe confervent dans le Mon- 
de *. On m’obje&e , que deux Corps * Voyez 
Aiols ou nonélaliiques , concourant entre Note 
eux > perdent de leur force. Je réponds^ 1 
que non. Il eff vrai que les Touts 1 
perdent par raport à leur mouvement total ; Repleut 
mais les parties la reçoivent , étant agitées v1r * 
intérieurement par la force du concours. 

Ainfî ce defaut n’arrive qu’en apparence. 

Les Forces ne font point détruites , mais 
diflipées parmi les parties menues. Ccn’eft 
pas les perdre, mais c’eft faire comme font 
ceux qui changent la grollè Monnoye en 
petite. Je demeure cependant d’accord, que 
la quantité du mouvement ne demeure point 
la même ; & en cela j’approuve ce qui fè 
dit, pag. 341. de l'Optique de Ai. New- 
ton , qu on cite ici. Mais j’ai montré ail- 
leurs , qu’il y a de la différence entre la 
quantité du mouvement Ôc la quantité de 
la force. 
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Sur §. 39. 

100. On m’avoit foutemt que la Force 
décroifloit naturellement dans l’Univers 
corporel , & que cela venoit de la dépen- 
dance des Choies; ( troifième Repltque, 
fur §. 13. O* 14. J’avois demandé dans 

* C’eft ma troifième Reponfe * , quon prouvât 
icije^«4-q lic ce défaut eft une fuite de la dépen- 
tncme jance des Chofes. On efquivc de fatisfai- 

Ecnt de v . . r * . r 

Mr.Leib* rc a ma demande, en le jettant lur un 
niz, incident; & en niant que ce /oit un dé- 
faut. Mais que ce foit un défaut ou non, 
il falloir prouver que c’eft une fuite de la 
dépendance des Chofes. • 

101. Cependant il faut bien , que ce 
qui rendroit la Machine du Monde auflï 
imparfaite que celle d’un mauvais Horlo- 
ger, foit un défaut • 

102. On dit maintenant ; que c eft une 
fuite de Y inertie de la Matière ; mais c’eft 
ce qu’on ne prouvera pas non plus. Cet- 
te inertie mife en avant, & nommée par 
Kepler, & répétée par Des Cartes dans 
fes Lettres , & que j’ai employée dans la 
Theodicée pour donner une image, & en 
même-tems un échantillon de l’imperfec- 
tion naturelle des Créatures; fait feule*» 
ment quelles vitefles font diminuées quand 
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les Matières (ont augmentées; maisc’eft- 
fans aucune diminution des Forces . 

Sur §. 40. 

10 3. J’avois foutenu , que la dépen- 
dance de la Machine du Monde d'un Au- 
teur Divin f eft plutôt caule que ce dé- 
faut 11 y eft point ; & que l'ouvrage n'a 
point befoin d’étre redrelîé ; qu’il n’eft 
point fiijet à le détraquer; & enfin, qu’il 
ne fauroit diminuer en* perfeétion. Je 
donne maintenant à deviner aux Gens,- 
comment on en peut inferer contre moi, 
comme on fait ici , qu'il faut , Ci ce- 
la eft, que le Monde materiel foit infini’ 
de éternel , fans aucun commencement ; Ôc 
que Dieu doit toujours avoir créé autant, 
d’hommes & d’autres efpeces, qu'il eft 
poffible d’en créer. 

Sur §. 41. . 

104. Je ne dis point que fElpace eft’ 
un Ordre ou Situation qui rend les choies 
fituables ; ce feroit parler galimatias. On 
n’a qu'à confiderer mes propres paroles, 
ôc à les joindre à ce que je viens de dire ci- 
delïiis , Nomb. 47 ; pour montrer comment 
l’Efprit vient à le former l’idée de l’Elpa- 
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ce, fans qu’il faille qu’il y air un Erre réel 
& abfolu qui y reponde , hors de l’Efprit 
ôc hors des raporrs. Je ne dis donc 
point , que l’Efpace eft un Ordre oh Situa - 
tion , mais un Ordre des Situations, ou fé- 
lon lequel les Sit :ations font rangées; & 
que l’Efpace abftrait eft ccx Ordre de Situa- 
tions , conçues comme pofïîbles. Ainfi c’eft 
quelque chofè d’idéal. Mais il femble quon 
ne me veut point entendre. J’ai repon- 
du déjà ici, Nomb, 54. a l’ObjeéHonqui 
prétend qu’un Ordre n’eft point capable 
de quantité. 

105. On obje&e ici', que le Tems ne 

fauroit être un Ordre des chofes fucceffives: 
parce que la quantité du tems peut deve- 
nir plus grande on plus petite 1 l'ordre des 
fucceffions demeurant le même. Je ré- 
ponds que cela n’eft point; car fl le tems 
eft plus grand il y aura plus d états fiicceC. 
fifs pareils interpofez; 6e s’il c&plus petit , 
il y en aura moins ; puifqu’il ny a point 
de vuide ni de condenfation ou pénétra- 
tion, pour ainfi dire, dans les tems y non 
plus que dans les lieux. 

10 6. Je foutiens que fans les Créatu- 
res, l’immcnfité & l’éternité de Dieu ne 
laifièroicnt pas de fubfifter; mais fans au- 
aine dépendance ni des tems ni des lieux. 

S'il n’y avoit point de Créatures, il n’y 

auroit • 
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auroit ni Tems , ni Lieu \ 6c par confequent 
point à’Efpace aétuel. L'immenfité de 
Dieu eft indépendante de YEfpace , com- 
me l'éternité de Dieu efi: indépendante du 
! Tems . Elles portent feulement a l’egard 
de ces deux ordres de chofes , que Dieu fe- 
roit prefent 6c cocxiftant à toutes les cho- 
fes qui exifteroient. Ainfi je n’admets 
point ce qu’on avance ici, que fi Dieu 
feul exiftoit, il y auroit Tems 6c Efpace , 
comme à prefent. . Au lieu qu’alors , à 
mon avis, ils ne fèroient que dans les 
idées , comme des fimples poffibilitez. 
L’immenfitc 6c ... l'éternité de Dieu fonc 
quelque choie de plus éminent que la du- 
rée 6c l'étendue des Créatures ; non feule- 
ment par raport à la grandeur* mais en- 
core par rapbrt à la nature de la chofè. 
Ces attributs Divins n’ont point befoin de 
chofes hors de Dieu , comme font les lieux 
6c tems actuels. Ces veritez ont été af- 
fés reconnues par les Théologiens, 6c par < 
les Philofophes. 


Sur §. 42. 


* Voyez 
la Note 


ta x ^ oiv 

107. J'avois (ou renu que Poperation ^ l,r 
de Dieu , par laquelle il redrefïèroit la 'huitième 
machine du Monde corporel, prête par fa Répliqué 
nature * , ( à ce qu'on prétend ) à tom- àe \lr. 

ber. CIai * c# 
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ber dans le repos , feroit un Miracle. Or i 
a répondu , que ce ne feroit point 11 né 
operation Aîiraculeufe , parce qu’elle feroit 
ordinaire , 8 c doit arriver allez Ion vent. 
J’ai répliqué , que ce n’eft pas Yuftùl ou 
nort-ufuel , qui fait le Miracle proprement 
dit, ou de la plus grande efpece, mais de 
furpajfer les forces des créatures : 8 c que 
c’eft le fentiment des Théologiens 8 c des 
Philofophes. Et qu'ainfi on m’accorde 
ail moins , que ce qu’on introduit , 8 c que 
je defapprouve , eft un Miracle de la plus 
grande Efpece, fuivanc la notion reçue ; 
c’eft-à-dire, qui furpajfe les forces créées % 
8 c que c’eft juftement ce que tout le mon*» 
de tâche d’eviter en Philofophie. On me 
répond maintenant, que c’eft appeller de 
h raifon à Y opinion vulgaire . Mais je ré- 
plique encore, que cette opinion vulgai- 
re, fuivant laquelle il faut éviter > cnPhi- 
lofophant, autant qu’il fè peur, ce qui 
furpaflè les natures* des créatures > eft très** 
raiionnable. Autrement rien né fera fi 
aifé que de rendre raifon de tout , en fai— 
faut furvenir une Divinité., Deum ex ma - 
china , fans le foucier des natufês des 
chofès. 

108. D'ailleurs le fentiment commun 
des Théologiens ne doit pas être traite 
Amplement en opinion vulgaire . Il faut 

de 
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de. grandes raifons pour qu’on ofe y contre- 
venir , 6 c je n’en vois aucune ici. - ♦ 

iQp. Ilfemble qu’on s écarté de fa pro- 


pre notion, qui deinandoit que le Mira- 
cle Toit rare ; en me reprochant ( quoique 
fans fondement,) fur §. 31. quel 'Harmo- 
nie Préétablie feroit un Miracle perpétuel; 
fi ce n’eft qu’on aie voulu raifonner con- 
tre moi ad horainem . 


Sur § 45. 

1 10. Si le Miracle ne différé du natu- 
rel que dans l’apparence 6 c par raport à 
nous , en forte que nous appellions feu- 
lement Miracle ce que nous obfervons ra- 
rement ; il n’y aura point de différence in- 
terne réelle entre le Miracle 6 c le naturel*, 
6 c, dans le fond des chofes , tout fera 
egalement naturel, ou tout fera également 
miraculeux. Les Théologiens auront-ils 
raifon de s’accommoder du premier, 6 c les 
Philofophes du fécond ? 

ni. Cela n'ira- t-il pas encore à faire de 
Dieu l'Ame du Monde, fi toutes fes ope- 
rations font naturelles, comme celles que 
PAme exerce dans le Corps ? Ainfi Dieu 
fera une partie de la Nature. 

11 a. En bonne Philofophie, 6 c en fai- 
ne Théologie, il Faut diftinguer entre ce 

w 0 # 


( 
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qui eft explicable par les Natures Cr For- 
ces des créatures , & ce qui n'elt explica* 
ble que par les forces de la Sub (lance in • 
finie. Il faut mettre une diftance infinie, 
entre l’operation de Dieu qui va au delà 
des Forces des Natures -, & entre les ope- 
rations des choies qui fuivent les loix que 
Dieu leur a données , qu’il les a ren- 
du capables de fuivre par leur natures , 
quoiqu’avec fon afïïftance. 

11 3. C’eft par là que tombent les JÎt- 
* Voïez tra&ions * proprement dites , & autres 
/’ a ppen- operations inexplicables par les natures des 

8 * créatures , qu’il faut faire effectuer par mi- 
racle, ou recourir aux abfurditezi e’eft-à* 
dire , aux qualitez. occultes Scholaftiques , 
qu'on commence à nous débiter fous le 
fpecieux nom de forces , mais qui nous 
ramènent dans le Royaume des tenebres. 
C’eft, inventa fr tige y glandibus vefei. 

114. Du tems de Monfieur Boyle , & 
d'autres ex cellens hommes quifleurillbienc 
en Angleterre fous les commencemens de 
Charles II. 011 n'auroit pas ofé nous dé- 
biter des notions fi creufes, J'efpere que 
ce beau tems reviendra fous un aufli bon 
Gouvernement que celui d*à prêtent ; ôc 
que les efprits un peu trop divertis par 
le malheur des tems , retourneront à mieux 
cultiver les connoilfanees folides. Le Ca- 
pital 
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pital de M. Boyle écoit d ’inculquer que 
tout fe faifoit mécaniquement dans la Phy- 
fique. Mais c’eft un malheur des hom- 
mes , de fè dégoûter enfin de la raifon 
même , 8 c de s'ennuyer de la lumière# 
Les chimères commencent a revenir 9 8 c 
plaiiènt parce qu’elles ont quelque choie 
de merveilleux. Il arrive dans le pays 
Philofophiquc ce qui eft arrivé dans le 
pays Poétique. O11 s’eft JafTc des Romans 
raifonnables , tels que la Clelte Françoife , 
ou Y Aramene Allemande ; 8 c on eft re- 
venu depuis quelque tems aux Contes des 
Fées . 

1 1 5. Quant aux Mouvemens des Corps 
celcftes, 8 c plus encore quanta la forma- 
tion des plantes 8 c des animaux ; il n’y 
a rien qui tienne du Miracle , excepté le 
commencement de ces chofes. L’orga- 
tiifine des animaux eft un mecanifmc qui 
fuppolc une PréformationDivine : ce qui 
. en fuit, eft purement naturel , 8 c tout à 
fait mécanique, 

lie?. Tout ce qui fe fait dans le Corps 
de l’homme, &de tout animal 9 eft aulli 
rnecbanique que ce qui fe fait dans une 
Montre. La différence eft feulement telle 
qu’elle doit être entre une Machine d’une 
invention Divine , 8 c entre la produ&ion 
d’un Ouvrier aufli borné que l’homme. 

Sur 


1 
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Sur §. 44. 

il 7. Il n’y a point de difficulté chez les 
Théologiens , fur les miracles des Anges. 

D t 7 # O 

Il ne s’agit que de l’ulage du mot. On 
pourra dire que les Anges font des mira-* 
clej , mais moins. proprement dits , ou 
d’un ordre inferieur. Di/puter là-deflus 
ieroit une queftion de nom. On pourra 
dire que cet Ange qui tranfportoit Haba- 
cuc par les airs , qui remuoit le Lac de 
Bethefda , faifoit un miracle. Maisxe n’é- 
toit pas un miracle du premier rang ; car 
il eft explicable par les forces naturelles des 
Anges, fupei'ieures aux nôtres. 

Sur §. 45. 

118. J’avois objecté > qu’une Attraction 
proprement dite, ouàlaScholaftique, fe- 
roit une operation en diftance , fans moyen* 
On répond ici qu’une Attraction fans moyen 
feroit une contradi&ion. Fort bien : mais 
comment l’entend-on donc , quand on veut 
que le Soleil à travers d’un Hpace vuide 
attire le globe de la Terre? Eft ce Dieu 
qui fèrt de moyen ? Mais ce fèroit un mi- 
racle , s’il y en a jamais eu. Cela fur- 
pafteroit les forces des Créatures. 

11 
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1 1 9. Ou font-ce peut - être quelques 
fubftances immatérielles , ou quelques 
rayons ipirituels , ou quelque accident fans 
fubftance, quelque efpece comme inten- 
tionnelle, ou quelque autrejenefai quoi, 
qui doit faire ce moyen prétendu ? chofes 
dont il femble qu'on a encore bonne pro- 
vifion en tête, lans allez les expliquer. 

120. Ce moyen de communication e/l 
dit on , invifiblc , intangible, non me- 
chanique. On pouvoir adjouter avec le 
même droit, inexplicable, non intelligi- 
ble , précaire , lans fondement , (ans exem- 
ple. 

121. Mais \\ eft régulier, dit-on, il 
eft conftant, 6 c par confequent naturel. 
Je réponds, qu’il ne fauroit être régulier 
lans être raifonnable; 6 c qu'il ne fauroit 
être naturel, fans être explicable par les 
natures des créatures. 

122. Si ce moyen qui fait une vérita- 
ble Attra&ion , eft conftant , 6 c en même- 
tems inexplicable par les forces des creatu • 
res, 6 c s’il eft véritable avec cela; c'efl 
un miracle perpétuel : 6 c s'il n’eft pas mi- 
raculeux , il eft faux. C'cft une chofê 
chimérique , une qualité occulte fcholafti- 
que. 

123. Il fèroit comme le cas d’un corps 
allant en rond fans s’écarter par la tan- 

G geu- 
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çente, quoique rien d’explicable ne l’em- 
pechât de le taire. Exemple que j’ai déjà 
allégué , auquel on n’a pas trouve à 
propos de repondre: parce qu’il montre 
trop clairement la différence entre le vé- 
ritable naturel d’un côté* & entre la qua- 
lité occulte chimérique des Ecoles, de l’au- 
tre côté# 


Sur §. 46. 

124. Les forces naturelles des Corps, 
font routes foumifes auxloixmechaniques; 
de Jes forces naturelles des Efprits, font 
routes foumifes aux loix morales. Les 
premières fuivent l’ordre des caufès effi- 
cientes ; ôc les fécondés fuivent l’ordre des 
caufès finales. Les premières opèrent fins 
liberté, comme une Montre; les fécon- 
des font exercées avec liberté, quoiqu’el- 
les s’accordent exactement avec cette ef* 
pece de Montre , qu’une autre caufè libre 
luperieure a accommodée avec elles par 
avance. J’en ai déjà parlé* No. 92. 

12 y. Je finis par un point qu’on m’a 
oppofé au commencement de ce quatriè- 
me Ecrit, où j’ai déjà répondu ci-defliis, 
Nowb. 18. 19. 20. Mais je me fuis re- 
fer vé d’en dire encore d’avantage erî con- 
cluant. On a prétendu d’abord que je 

corn- 
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commets une pétition de Principe. Mais 
de quel Principe, je vous en prie? Plût 
à Dieu qu’on n’eut jamais fuppofc des 
principes moins clairs ! Ce Principe eft 
celui dü hfoin d'une Ratfon fujffame 9 
pour qu'une chofe exifte, qu'un événe- 
ment arrive , qu'une vérité ait lieu. Eft- 
ce un Principe qui a beioin de preuve? 
On me l'avoit même accordé , ou : fait 
femblant de l'accorder, au fécond Nomb .. 
du troiflème Ecrit : peut être , parce qu’il 
auroit paru trop choquant de le nier. Mais 
ou l'on ne l’a fait qu’en paroles , ou l’on 
fe contredit , ou l’on fè retra&e. 

1 16. J'ofe dire que fans ce grand Prin- 
cipe , on ne fauroit venir à la preuve de 
l’Exiftence de Dieu, ny rendre raifon de 
plufieurs autres vérités importantes. 

127. Tout le monde ne s’en eft -il 
point fervi en mille ocçafïcns ? Il eft vrai 
qu’on l’a oublié par négligence en beau- 
coup d’autres ; mais c’eft là justement l'o- 
rigine des chimères ; comme par exem- 
ple, d'un Tems ou d'un Efpace abfolu réel , 
du fluide y des j 4 tomes , d'un t AttraBiori 
à. la fcholaftique , de Y Influence Pbyflque 
entre l’Ame & le Corps , & de mille au- 
tres fixions , tant de celles qui font reliées 
. de la faufte perfuafîon des Anciens, que 

* de celles qu'on a inventées depuis peu. 

G 2 128. 
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128. N’eft-ce pas à caufe de la viola- 
tion de ce grand Principe, que les An- 
ciens (ê font déjà moquez de la Déclinai- 
fin fans fujet des Atomes d'Epicure ? Et 
j’ofe dire que Y Attraftion à la (cholafti- 
que qu’on renouvelle aujourd’hui , & donc 
on ne fe moquoit pas moins il y a 30. 
ans ou environ , n’a rien de plus raifun- 
nable. 

1 29, J’ai fouvent défie les gens de m’ap- 
porter une in (lance contre ce grand Prin- 
cipes, un exemple non conterté, où il 
manque: mais on ne l’a jamais fait, Ôc 
on ne le fera jamais. Cependant il y a 
une infinité d’exemples , où il reulfir, 
ou plutôt il reufïit dans tous les cas con* 
nus où il eft employé. Ce qui doit fai- 
re juger raifonnablement, qu’il reufiïra 
encore dans les cas inconnus , ou qui ne 
deviendront connus que par (on moyen; 
iiiivant la maxime de la Philolbphie expe- 
rimentale , qui procédé à pofleriori j quand 
même il ne (croit point d’ailleurs juftifié 
par la pure Rai (on ou a priori . 

130. Me nier ce grand Principe, c*eft 
faire encore d’ailleurs comme Epicure, re- 
' duit à nier cet autre grand Principe, qui 
eft celui de la contradi&ion ; lavoir que 
toute énonciation intelligible doit être 
viaye, ou faulfe. Chryfippe s’amuloic 

à 
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à le prouver contre Epicure; mais je ne 
crois pas avoir befoin de l’imiter, quoy- 
que j’aye déjà dit ci-delfus ce qui peutju£ 
tifier le mien , 8c quoique je*puilTe dire 
encore quelque chofe là-deflus , mais qui 
feroit peut-être trop profonde pour con- 
venir à cette préfente contcftation. Et 
je crois que des Peribnnes railbnnables 8c 
impartiales m'accorderont , que d’avoir 
réduit fon Adverlaire à nier ce Principe, 
c’eft l’avoir mené ad abfttrdum. 







i 


| 


ijo CINQUIEME REPLIQUE 


Y 



C I N Q^U I E’ M E RE’ PLI QUE 
DE Mk. CLARKE. 


C Omme un Difconrs diffus n’efl pas 
une marque d'un Efprit clair > ni 
*\n moyen propre à donner des idées clai- 
res aux Ledeurs ; je tacherai de répon- 
dre à ce cinquième Ecrit d'une maniéré 
diftin&e, & en aufli peu de mots qu'il 
me fera pollible. 


* § XL n’y a aucune * reflèmblan- 

X ce entre une Balance mifè en 
mouvement par des poids ou par une i m- 
pulfion, & un Efprit qui fc meut, ou qui 
agit, par la confideration de certains mo- 
tifs. Voici en quoi cdnfifte la différence. 
La Balance eft entièrement paffive , &par 
conféquent fujette a une néceflité abfoluc : 

lieu que l’Elprit non feulement reçoit 
une imprefïion , mais encore agit j ce qui 
t $• 14. l’cffence de la Liberté. Suppofer f 
que lors que differentes maniérés d’agir 
t Voïcz paroifïent également bonnes , elles ôtent t 
i l'Appen - entièrement à l’Efprit le pouvoir d’agir , 

I .dhe , N 4. comme les poids égaux empêchent nécef- 

faire- 


» 
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Virement une Balance de fè mouvoir ; c’eft 
nier qu’un Efprit ait en lui-même un prin- 
cipe d’ Action; & confondre le pouvoir 
d'agir , avec Xmprejfion que les motifs 
font fur ï Efprit, en quoi il eft tout 'a fait 
paffif Le motif , ou la chofe que l’Es- 
prit confidere, & qu’il a en vue, eft quel- 
que chofe d’externe. L’impreflîon que 
ce motif fait fur l’Ecrit , eft la qualité ' per- 
ceptive , dans laquelle l’Efprit eft palïifl 
Faire quelque chofe après, ou en vertu 
de cette perception , eft la faculté de fe 
mouvoir de foi* me me , ou d’agir. Dans 
tous les .A gens animez . , c’eft la Sponta- 
néité } ôc dans les Agent intelligens , 
c’eft proprement ce que nous appelions 
Liberté. L’erreur où l’on tombe lur cet- 
te mariere, vient de ce qu’on nediftingue 
pas foigneufement ces deux choies ; de ce 
que l’on confond * le motif avec le prin- 
cipe d* Atlion; de ce que l’on prétend que 
l’Elprit n’a point d’autre principe d' Ac- 
tion que le motif , quoique l’Efprit foie 
tout à fait pajfif en recevant l y imprejfton 
du motif. Cette doctrine fait croire que 
l’Efprit n’eft pas plus aûif, que le lèroit 
une Balance , il elle avoir d’ailleurs la fa« > t 

culte d’apperçevoir les choies : ce que l’on $ 

ne peut dire lans renverfer entièrement l’i- f j 

dée de la Liberté. Une Balance poullée des • 

G 4 deux 
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deux cotez par une force égale , ou pre£ 
fée des deux cotez par des poids égaux > 
ne peut avoir aucun mouvement. Et fup- 
pofé que cette Balance reçoive la faculté 
d’apperçevoir, en forte qu’elle (cache qu’il 
lui eli impodible de fe mouvoir, ouqu’el- 
*■ Voïez^ e fe * felfe illufion en s’imaginant qu’eU 
l'Appen - le fe meut elle même, quoi qu’elle n’ait 
dice^.iz qu’un mouvement communiqué ; elle fe 

trouveroit précilément dans le même état, 
où le lavant Auteur fuppofe que le trou- 
ve un Açent libre, dans tous les cas d’u- 

O Æ 

ne indifférence abfoluë. Voici en quoi 
conlifte la fauffeté de l’argument, dont 
il s’agit ici. La Balance, faute d’avoir en 
elle même un principe d’a&ion, ne peut 
fe mouvoir lors que les poids font égaux: 
mais un Agent libre , lors qu’il fe pre* 
fente deux ou plufieurs maniérés d’agir 
également raifonnables & parfaitement fem- 
blables, conferye encore en lui même le 


pouvoir d’agir , pareequ’il a la faculté de 
fe mouvoir. De plus , cet Agent libre 
peut avoir de très-bonnes ôc de très-fortes 
raifons, pour ne pas s’abftenir entière- 
ment d’agir; quoique peut -erre il n’y ait 
aucune raifon , qui paille déterminer 
qu’une certaine maniéré d’agir vaut mieux 
y qu’une autre. On ne peut donc (bute- 
j 8 io.^uir que, fuppofé que deux differentes 



* 
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manières de placer certaines particules de 
Matière fu(fent également bonnes Ôc raifon- 
nables , Dieu ne pourroit abfolument , 
conformément k fa fagejfe , les placer d’au- 
cune de ces deux manières, faute d’une 
raifon fuffifànte qui pût le déterminer à 
choifir Tune préférablement a l’autre j on 
ne peut, dis-je , foûtenir une telle cho- 
ie, fans faire Dieu un Etre purement paf- 
fif; ôc par conféquent il ne fèroit point 
Dieu, ou le Gouverneur du Monde. Et 
quand on nie la pofïïbilitc de cette fup- 
pofition, fçavoir, qu’il peut y avoir deux 
parties égales de Matière, dont la ffiuation 
peut être également bien tranfpoféejon n’en 
fauroit alléguer d’autre raifon , que cette 
* Pétition de Principe ; favoir, qu’en ce 
cas là , ce que le (avant Auteur dit d’une 
raifon fuffifànte , ne feroit pas bien fon- 
dé. Car fans cela, comment peut -on 
dire qu’il eft *f* impoffible que Dieu puifle 
avoir de bonnes raifons pour créer plu- 
fteurs particules de Matière parfaitement 
femblables en differens lieux de l’Univers ? 
Et en ce cas là, ptiifque les parties de 
l’Efpace font femblables , il eft évident 
que (î Dieu n’a point donné à ces parties 
de Matière des fituations differentes dès 
le commencement, il n’a pu en avoir d’au- 
tre, raifon que fa feule Volonté* Cepen- 

G 5 dans 
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* & dant 011 ne peut P as dire avec raifon , qu’u- 

ne telle volonté eft * une volonté fans 
aucun motifs car les bonnes raifons que 
Dieu peut avoir de créer plufieurs particu- 
les de Matière parfaitement femb labiés , 
doivent par confëquent lui fervir de mo- 
tif pour choifir ( ce qu’une Balance nefau- 
roit faire) l’une de deux chofes abfolument 
indifférentes s c’efbà dire, pour mettre ces 
particules dans une certaine fituation , 
quoi qu’une fituation tout à fait contrai* 
re eut été également bonne. 

La Nécemté, dans les Queftions Phi. 
f §4 <;.6. lofophiques, fignifie toujours une Nécef- 
7.ü 9 io. f té abfolué. La f Néceffité ( a ) hypo - 
ii. i 2 ,i 3 'thetique, O* la Néceffité morale , ne font 

„ que des maniérés de parier figurées; & à 

la rigueur Philofophique, elles ne font 
point une Néceffité • Il ne s’agit pas de 
favoir fi une chofè doit être, lors que 
l’on fuppofe qu'elle eft ,ou qu’elle fera : c’cft 
ce qu’on appelle une t . Néceffité hypothéti- 
que. Il ne s’agit pas non plus de favoir, 
s’il eft vrai qu’un Etre bon, & qui con- 
tinue d’être bon , ne fauroit faire le mal ; 
ou fi un Etre fâge, qui continue d’être 
fâge , ne fauroit agir d’une maniéré con- 
traire à la fàgeffe ; ou fi une perfônne qui 
[ aime 

Ci ^ 

I . (a) Votez mes Difcotirs fur l’exiftence de 

t Dieu , la vérité de la Religion naturelle , 

ï Part JL 
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aime la vérité , & qui continue de l'aimer 
peut dire un menfonge : c'cft ce que l’on ap • 
pelle une Néceffité morale . Mais la véri- 
table & la feule Queftion Philofophique 
touchant la Liberté , confifte a fçavoir, (i 
la Canfe ou le Principe immédiat &phy- 
fique de l’a&ion eft réellement dans celui 
que nous appelions l’Agent; ou fi c’eft 
quelque autre rai (on fuflifante, qui eft la 
véritable caufe de l’aétion , en agi fiant 

7 O 

fur l'Agent, & en faifant qu’il ne foit pas un 
véritable Agent, mais un (impie Patient.. 
On peut remarquer ici en pafiant , que le 
favant Auteur contredit fa propre Hypo- 
thefe, lors qu'il dit que * la j^olomé ne 
fuit pas toujours exactement R Entendement 
pratique, parce quelle peut quelquefois trou» 
ver des raiforts pour fufpendre fa refolutiotn 
Car ces raifons-lk ne font-elles pas le der- 
nier jugement de f Entendement pratique ?• 

U ,———25. S’il eft poffibleque Dieiu 
produife ou qu’il ait produit deux portions 
de Matière parfaitement femblables , de (or- 
te que le changement de leur fituationfe- 
roit une chofe indifferente; ce que le fa- 
vant Auteur dit d’une Raifon fnfffmte 3 ne 
prouve rient. En répondant à ceci, il ne 
dit pas , comme il le devroit dire, qu’il 
eft * impojfble que Dieu fafte<leux por- 

G 6 rions* 

* Voïcz le Quatrième Ecrit de M u Leivni'A 3 
$ 3. 6. 13. $c J 5. 


1 



1^6 CINQUIEME ECRIT 

tions de Matière tout- à fait Semblables; 
mais que fa fagejfe ne lui permet pas de le 
faire. Comment lait- il cela? Pourra- 1- il 
prouver qu’il n’eft pas polïible que Dieu 
puiiïc avoir de bonnes raifons pour créer 
pluiieurs parties de Matière parfaitement 
Semblables en diffetens lieux de l’Univers? 
La feule preuve qu’il allégué, eft, qu’il 
n’y auroit aucune raifort fujfifante 9 qui 
pût déterminer la Volonté de Dieu à met- 
tre une de ces parties de Matière dans une 
certaine Situation plutôt que dans une au- 
tre. Mais li Dieu peut avoir plulieurs bon- 
nes raifons» (on ne feauroit prouver le 
contraire, ) fi Dieu, dis je, [»cut avoir 
plulieurs bonnes railons pour créer plu- 
sieurs parties de Matière tout-a-fait Sem- 
blables; l’inditference de leur lituation fùf- 
fira-t elle pour en rendre la création impoj - 
Jible , ou contraire 4 fa Sagejfe i II me 
* § 20 lèmblequc c'eft * foimellcmentfuppofer 

ce qui eft en queftion. On n’a point ré- 
pondu à un autre argument de la même 
nature , que j’ai fondé fur l'indtjference- 
abfolue de la première détermination par- 
ticulière du mouvement au commencement, 
du Monde, 

• 2 6 , — 52. Il femble qu’il y ait iciplu- 
Ceurs contradiâions. On reconnoit * que. 
deux choies tout -à- fait Semblables, fc- 

roient 
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roient véritablement deux chofos ; &non- • 
obftant cet aveu, 011 continue de dire 
qu’elles n’auroient pas le principe d'indi * 
viduation ; 8c dans le IV Ecrit , § 6 , 011 
allure pofitivement , qu’elles ne fèroient 
qu’une meme chofe fous deux noms. Quoi 
que l’on reconnoifïè * que ma fuppofition* §• 
eft poflïble , on ne veut pas me permet- 
tre de faire cette fuppofition. On avoué 
ï que les parties du Temps 8c de l’Eipace t $• * 7 * 
font parfaitement fomblables en elles-mê- 
mes y mais on nie cette reflemblance lors 
qu'il y a des corps dans ces parties. On 
compare + les differentes parties del'Efpa- 1 $• 
ce qui coèxifient , & les differentes parties 
fuccejfives du Temps , à une ligne droite, 
qui coupe une autre ligne droite en deux 
points coïncidents , qui ne font qu’un feul 
point. Ou foutient que § l’Efpacen’eft^ 
que l'Ordre des chofes qui coèxifient ; ÔC 
cependant on avoue () que le Monde ma- () $. 30,’ 
teriel peut être borné : d’où il s’enfuit 
qu’il faut nécefïairement qu’il y ait un 
Efpace vuide au delà du Monde. On re- 
connoit * que Dieu pouvoit donner des*§-l° Sc 
bornes à l’ Univers ; 8c après avoir fait cet 8 * & 7 ^* 
ayeu , on ne laiflè pas de dire que cette 
fuppofition eft non feulement déraifonna - T ‘ 
ble 8c fans but y mais encore une f fi faon 
impoffible } 8c l’on affure t qu*/7 n’y a au- £ cntt § t ç t 

G 7 cuneiii 
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cunc raifon poffible » qui putjfe limiter la 
quantité de la Matière. On foûtient * 
que le mouvement de l’Univers tout en- 
tier , ne produiroit aucun changement \ 
8c cependant on ne répond pas à ce que 
j’avois dit , qu’une augmentation ou une 
cejfation fubite du mouvement du Tout , 
cauferoit un choc fonfible à toutes les par- 
ties. Et il n’eft pas moins évident, qu’un 
** Voïez* mouvement circulaire du Tout , pro- 

.»* At\f\av> 1 • • C • /* 1 

duiroit une force • centrifuge dans toutes 
les parties. J’ai dit que le Monde ma- 
teriel doit être mobile T fi le Tout eft 
S* borné : on J le nie , parce que les par- 
ties de rEfpace font immobiles , dont le 
Tout eft tnjini Gr exifte nécessairement. On 
foùtient que le mouvement renferme né- 
± §• ?i. cédai renient un t changement relatif de 

Jituation dans un corps , par rapport à 
d’autres corps : de cependant on ne four- 
nit aucun moyen d’éviter cette conféquen- 
ce abfurde; favoir, que la mobilité d'un 
corps dépend de l 'exiflence d'autres corps ; 
8c que fi un corps exiftoit foui , il foroit 
incapable de mouvement $ ou que les par- 
ties d’un corps qui circule , ( du Soleil 
par exemple,) perdroient la force centré 
fuge qui nait de leur mouvement circu- 
laire, fi toute la matière extérieure , qui 

les environne.; étoit annihilée» * Enfin , 

OIY 
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bn (butient que * l'infinité de la Matière w 
eft l'effet de la Volonté de Dieu ; & ce- 
pendant on f approuve la doéftine de^ 

Des Cartes , comme fi elle étoit incon* 
teftable ; quoique tout le monde fâche 
que le feul fondement fur lequel ce Phi- 
lofophe Ta établie, eft cette îuppofition: 

Que la Matière étoit tiécejfairement infinie^ 
puis que Ton ne fauroit la fuppofer finie 
fans contmdiÜion, Voici fes propres ter- 
mes : Puto t implicare contradifltonem 9 ^ . 

ut Mundus fit fimtus. Si cela eft vrai 
Dieu n'a jamais pu limiter la "quantité de 
la Matière; & par conféquent il n'en eft 
point le Créateur , & il ne peut la dé- 
truire. 

Il mefèmbleque le favant Auteur n'eft 
jamais d* ac or d avec lui-même , dans 
tout ce qu'il dit touchant la Matière & 
l’Efpace. Car tantôt il combat le Vuide, 
ou l’Efpace deftitué de Matière , comme 
s'il étoit () abfolument impojfible , ( l’Efi- ^ 
pace & la Matière étant * infeparables : ) 

& cependant il reconnoit (cuvent , que la* ^ ^ 
Quantité de la Matière dans l’Univers dé- 
pend de la + Volonté de Dieu. t 3 1 * 

Pour prouver qu’il y a du & 

Vuide , j'ai dit que certains Elpaces ne 
font point de refifiance. Le favant Au- 
teur répond que ces Efpaces font remplis 

d’une 
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/• 35* d’une Matière, qui n’a point * de pefàn- 
teur. Mais l’argu tuent n’étoit pas fondé 
fur la pefànteur : il écoic fondé fur la re- 
iiftancc , qui doit êrre proportionnée à la 
(a) Quantité de la Matière , foit que la 
Matière ait de la pefanteur , ou qu’elle 
n’en ait pas. 

Pour prévenir cette réplique , l’An- 

$•34* reur dit que j* la refiftance ne vient pas 
tant de la Quantité de la Matière , que 
de la difficulté quelle a a céder . Mais», 

cet argument eft tout-à-fait hors d'œuvre;- 
parce que laQueftion, dont il s’agit , ne 
regarde que les corps fluides qui ont peu 
de ténacité , ou qui n’en ont point du- 
tout , comme Peau 8c le vif Argent y 
dont les parties n’ont de la peine à céder >, 
qu’à proportion de la Quantité de Matiè- 
re qu’elles contiennent. L’Exemple que. 

Ibid, l’on tire du t bois fi otant , qui contient. 
moins de matière pefunte qu’un égal va* 
lume d*eau , & qui ne laiflè pas de faire-: 
line plus grande refiftance ; cet exemple, 
dis *je , n’eft rien moins que Philofophi- 
que. Car un égal volume d'eau renfer- 
mée dans un Yaifïèau , ou gelée. 8c flo- 

' tante, , 

(a) Sans cela -, pourquoi feroÎMl plus difficile 
de mettre la Terre en mouvement, (même du* 
coté où tend dà pefanteur , ) que de faire m Q«}v 
voir un trezpetit Gloiei 
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tante , fait une plus grande refiftance que 
le bois flotant \ parce qu’alors la refiftance 
eft caufée par le volume entier de l’eau. 

Mais lors que l'eau fe trouve en liberté 
& dans fon état de fluidité 9 la .refiftance 
u’eft pas caufée par toute la maflè du vo- 
lume égal d'eau, mais feulement par une 
partie de cette malle ; de forte qu'il n’eft 
pas furprenant que dans ce cas l'eau fem* 
ble faire moins de refiftance que le bois. 

36, — 38. L'Auteur ne paroit pas 
raifonner fèrieufement dans cette partie de 
Ion Ecrit. Il fe contente de donner un 
faux jour à l’idée de l’Immenfitéde Dieu , 
qui n'eft pas une Intelligentia fupramun* 
dan a (femota à no (Iris rébus fejunttaque * 

longé y ) & qui * n'eft pas t loin de chacun J 

de nous > car en lui nous avons la vie , le z S. 4 
mouvement , O" l'etre, 

UEfpace occupé par un Corps n'eft pas 
f l’étendue de ce Corps j mais le Corps t§ 5 ^ 37 » 
étendu exifte dans cet Efpace. 

Il n'y a aucun Elpace + bornée maist 
notre imagination confidere dans l’Efpace, 
qui n'a point de bornes, & qui n’en peut 
avoir, telle partie ou telle quantité qu'elle 
juge a propos d'y confiderer. 

L'Elpace n’eft pas une () 
ou de plufteurs corps , ou 

borné', de il ne pajfe point d'un Sujet a un ' v 

autre ' y j 

\ 

j 
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autre *, mais il eft toujours & fans varia • 
t ton , X Immen fit é d'un Etre immenfe , qui 
ne ceffe jamais d'être le même . 

4 °» Les Efpaces bornez ne font point des * 
propriétés des Subfiances bornées . Ils ne 
font que des parties de Y Efpace infini , 
dans lefquelles les Subftances bornées exi* 
lient. 

Si la Matière étoit infinie, l’Efpace in- 
fini ne lèroit pas plus une t Propriété de 
ce Corps infini , que les Efpaces finis font 
des Propriétés des Corps finis. Mais en 
ce cas , la Matière infinie foroit dans 
Y Efpace infini , comme les Corps finis y 
font prélentement. 

t $. 42. L’immenfité n’efi: pas moins t' cjfetti 
* t telle à Dieu , que fon Eternité. Les 
O Voicz () parties de Xlmmenfté étant tout-k-fait 

dans ma differentes des parties materielles , fepa* 

troifiéme râbles , divifbles , & mobiles , d'où nait 

Répliqué, la corruptibilité > elles n’empechent pas 

§< $ j.^llmmenfité d'être efiènriellement fimpîe , 

Septique 6 , C° mme l es parties de la Durée 11’empê- 

$.11. ’chent pas que la même Simplicité ne foie 

elTèntielle a PEternité. 

Dieu lui même n*eft fiijet a aucun * 

changement par la diverfté & les change - 

mens des chofès , qui ont la vie ,le mo%‘ 

vement , CT* 1 l'être en lui . 

1 9 ; 

* f §• 44 * Cette t do&rine , qui paroit fi étrange 

à 
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à l’Auteur; eft la doctrine formelle de St» * v,,# 
Paul, & la voix de la Nature & de la Rai- 2,7,2 
Ion. 

Dieu n’exifte point * dans l’Efpace , 
ni le Temps ; mais fort exiftence t f Voïez 
eft la Gz«/è ^ l'Efpace CT du Temps . Et cidefîus 
lors que nous difons , conformément au J? ^® te 
langage du Vulgaire , que Dieu exifte ^triémt 
dans tout L'Efpace & dans tout le Temps ; Réplique, 
nous voulons dire feulement qu’il eft par § i ü * 
tout & qu’il eft éternel ; c eft-à-dire , 
que i’Efoace infini & le Temps font des 
fuites necefiaires de /on exiftence ; Ôc 
non , que PEfpace & le Temps font des 
Etres diftin&s de lui , DANS lefquels 
il exifte. 

* J’ai fait voirci-deffus, for §. 40. t que $ S* 4 ** 
(a) l’Efpace borné n’eft pas Y Etendue des 

Corps. 

(a) Voici , ce me femble, la principale raifort' 
de la confufion 5t des contrudiftims , que l’on 
trouve dans ce que la plupart des Philofopnes ont 
avancé fur la nature de l Efpace.' Les hommes font 
naturellement portez, faute d'attention , à négli* 
ger une diftin&ion très-neceflaire , 5c fans laquelle 
on ne peut rationner clairement : je veux dire qu’ils 
n’ont pasfoindediftinguer , quoiqu’ils le dûlfent 
toujours faite , entre les termes uîhftraits Ôc 
Concrets , comme font Y Immenjtté 5c Ylmmenfe . 
lis négligent aulü de faire une diftin&ion entre les 
Idées 5c les Chofes ; comme font Vidée de Y Immen- 
sité , que nous ayons dans notre Elpritj 5cl7w- 

menftté 
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Corps. Ec Ton n’a auflî qu’à comparer 
les deux Sections fuivantes (47. & 48.) 

* Vovez avec ce fl uc J’ ai déjà * dit. 

auflî ci' 4 9 > — $ 1. Il me femble que ce que l’on 

Jeflous trouve ici, n’eft qu’une chicane far des mots. 

&rur S u’ , Pour 

^ menfté réelle , qui exijle actuellement hors de 


nous 


Je crois que toutes les notions qu’on a eu tou- 
cVftint la nature deYEfpace, ou que l’on s’en peut 
former , fe reduifent à celles-ci. L' Efoace eft un pur 
néant y où il n’eft qu’une fimple idee, ou une Jim • 
pie Rélation à' Une chofe à une autre , ou bien il eÆ 
la Matière , ou quelque autre Subjtance ou la Pra* 
fri été d'une Sub/lance . 

Il eft évident que Y Efface n’eft pas un pur néant . 
Carie néant n’a ni Quantité, ni Dimenfions , ni 
aucune Propriété. Ce Principe eft le premier fon* 
dement de toute forte de Sciences & il fait voir là 
feule différence qu'il y a entre cè qui exijle Ôçcç 
qui n'exidepas. 

Il eft auflî évident que YEfpaee n’eft pas une 
pure idée . Car il n’eft pas poflible de former 
une Idée del’Efpace, qui aille au delà du Fini 3 &. 
cependant la Raifon nous enfeigne que c’eft une 
contradiction que YEfpaee lui-même ne foit pas 
actuellement Infini. 

Il n’eft pas moins certain que YEfpaee n’eft pas 
une J Impie Rélation d'une chofe à une autre , qui 
refulte de leur Situation , ou de YQrdre qu’elles 
ont entre elles : puifque YFfpace eft une Quant tté‘ f 
ce qu’on ne peut pas dire des Relations , telles 
que la Situation & YQrdre. C’eft ce que je fais voir 
amplement cbdefious, fur §. 54. J’ajoute que fî 
le Monde materiel ejl , ou peut être , borné , il 
faut neceflàiremem qu’il y ait un Efpace actuel 

ou 
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Pour ce qui eft de laqueftion touchant les 
parties de PEfpace, voiez ci deflus, Ré • 
pli que III § $. & Réplique 7 /^, § x r. 

& 53. L’argument dont je me 
fois fervi ici pour faire voir que l’Efpace 
eft réellement indépendant des Corps , efl: 
fondé fur ce qu’il eft pollîble que le Mon- 
de materiel ioit borné CT mobile . Le 
(avant Auteur ne devoit donc pas fe con- 
tenter de répliquer, qu'il 11e croit pas 
que la Sagejfe de Dieu lui ait pu permettre 
de donner des bornes à l’Univers , 8 c de le 
rendre capable de mouvement . Il faut que 

l’ All- 

ou pojfthle au delà de l'Univers. Voïez fur§. 31, 
f z > & 73 - 

Il eft auffitres-évident quel 'Efpace n’eft pas la 
Matière. Car, en ce cas, la Matière fer oit nécef 
fairement infinie > il n’y auroit aucun Efpace, 
qui ne refifiât au mouvement . Ce qui eft contraire 
à l’experience. Voyez ma quatrième Répliqué , §* 
7 . de cinquième Répliqué §33. 

Il n’eft pas moins certain que l’Efpace n’eft \au* 
cune forte de fub fiance j puifque V Efpace infini eft 
l' Immenfité , & non pas l ’ tmmenfe : au lieu qu'une 
Subftance infinie efl l’Immcnfe-, er non pas Pim* 
menfîté. Comme la Durée n’eft pas une Subftance, 
parce qu'une Durée infinie eft l’Eternirc , 5c non un 
Etre Eternel', mais une Subfiance infinie eft un Etre 
•Eternel, & non pas l’Eternité. 

Il s’enfuit donc nécefiairement de ce que l’on 
vient de dire , que i’Efpace eft une Propriété , de 
la même maniéré que la Durée. L* Immenfité eft 
une Propriété de l’Etre Immenfe , comme l’Eterni- 
té eft une Propriété de l’Etre Eternel. 
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l’Auteur foûtienne qu’il étoit impojftble que 
Dieu fit un Monde borné mobile ; ou, 
qu’il reconnoifTe la force de mon argu- 
ment, fondé fur ce qu’il eft pojfible que le 
Monde fbit borné O* mobile. L’Auteur 
ne devoir pas non plus fe contenter de ré- 
péter ce qu’il avoit avancé; fcavoir, que 
le mouvement d’un Monde borné ne fé- 
lon rien , & que , faute d’autres corps 
avec lelquels on pût le comparer , il ne 
* produirait aucun changement fenfible» Je 
dis que l’Auteur ne devoit pas fe conten- 
ter de répéter cela , à moins qu’il ne fut 
en état de réfuter ce que j’avois dit d’un 
fort grand changement qui arriveroic dans 
le cas propofé; Içivoir, que les Parties 
recevr oient un choc fenfible par une foudaine 
augmentation du mouvement du Tout , ou 
par la cejjation de ce meme mouvement , 
On n’a pas entrepris de répondre à cela. 

5$. Comme le favant Auteur eft obli« 
gé de reconnoltre ici , qu’il y a de la dif- 
férence entre le mouvement abfolu & le 
mouvement rélatif ; il me femblc qu’il 
s’enfuit de là néce fiai rement, que l’Efpa- 
ce eft une choie toufà-fait differente de 
la Situation ou de l’Ordre des Corps, 
C’eft de quoi les Lecteurs pourront ju* 
ger , en comparant ce que l’Auteur dit ici 

ayec 
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Avec ce que Ton trouve dans les Principes 

de M. le Chevalier Newton, hb. i» defin. 

8 . 

54. J’avois dit que le Tems ôc l’Elpa- 
ce étoient des QUANTITE Z, ce 
qnon ne peut pas dire de la Situation ôc 
de l’Ordre. On réplique à cela , que 
V Ordre a fa Quantité \ qu'il y a dans P Or- 
dre quelque chofe qui précédé y quelque 
chofe qui fuit ; quil y a une Difiance ou 
un Intervalle . Je répons , que ce qui 
précédé ôc ce qui fuit y conftirue la Situa* 
tion ou l’Ordre -, mais la Diftance , l’In- 
tervalle, ou la Quantité du Tems ou de 
l’Efpace, dans lequel une choie fuit une 
autre, eft une choie tout-à-fait diltinéte 
de la Situation ou de l’Ordre, ôc elle ne 
conftituë aucune Quantité de Situation oit 
d’Ordrc. La Situation ou l’Ordre peu- 
vent être les mêmes , lorfque la Quantité 
du Tems ou de l’Elpace, qui intervient*» 
le trouve fort differente. Le favant Au- 
teur ajoute , que les Raifons ôc les Propor m 
tions * ont leur Quantité ; & que , par 
conféquent, le Tems Ôc l’Elpace peuvent . 
aufli avoir leur Quantité , quoi qu’ils ne 
foient que des Rélations. Je réponds , 
premièrement , que s’il étoit vrai que quel- 
ques fortes de Rélations y ( comme par exern^ 

pie, 
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pie 1 , les Raiforts ou les Proportions , ) 
fuflènt des Quantitez ; il ne s’enfuivroic 
pourtant pas que la Situation & l’Ordre, 
qui font des Relations d’une Nature tout- 
à- fait differente, feroient auflî des Quan- 
titez. Secondement, les Proportions ne 
font pas des Quantitez, mais les Propor- 
tions de Quantitez. Si elles étoient des 
Quantitez, «elles feroient les Quantitez de 
Quantitez; ce qui eft abfurde. J'ajoute 
que fi elles étoient des Quantitez, elles 
augmenteroient toujours par l’Addition, 
comme toutes les autres Quantitez. Mais 
l’Addirion de la Proportion de i à i , à 
la Proportion de i à i , ne fait pas plus 
que la Proportion de i à i. : & l'Addition 
de la Proportion de à i. , à la Propor- 
tion de i à i , ne fait pas la Proportion 
de 17 à i , mais feulement la Proportion 
de f à i. Ce que les Mathématiciens ap- 
pellent quelquefois avec peu d'exaftitudelu 
Quantité de la Proportion , n’eft, à par- 
ler proprement , que la Quantité de la Gran* 
deur Rélative ou Comparative d’une chofe 
par rapport h une autre: & la Proportion 
n'eft pas la Grandeur comparative même ; 
mais la Comparaifon ou le Rapport d*une 
Grandeur à une autre. La Proportion de 
<5 à i , par rapport à celle de 3 à 1, n’eft 
pas une double Quantité de Proportion , mais 
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la Proportion d'une double Quantité, Et 
en general , ce que Ton dit avoir une, plus 
grande ou plus petite Proportion , n’eft pas» 
avoir une plus grande ou plus petite Quan - 
tité de Proportion ou de raport , mais , 
avoir la Proportion ou le raport d'uni 
plus grande ou plus petite Quantité à une 
autre. Ce n’eft pas une plus grande ou 
plus petite Quantité de Comparaison , 
mais la Comparaifon d’un plus grande ou 
plus petite Quantité U Expreffion * Lo- 
garithmique d’une Proportion , n’eft pas 
(comme le fçavant Auteur le dit) hÀfe- 
fure , mais feulement X Indice pu le Signe 
artificiel de la Proportion. Cet Indice 
ne deligne pas une Quantité de la Propor- 
tion ; il marque feulement combien de 
fois une Proportion eft répétée ou com- 
pliquée. Le Logarithme de la Propor- 
tion d' Egalité , eft o j ce qui n’empêche 
pas que ce ne foit une Proportion auffi 
réelle qu’aucune autre : 8c lors que le 
Logarithme eft négatif, comme 1 , la 
proportion , dont il eft le Signe ou l’In- 
dice, ne lai (Te pas d’être affirmative. La 
Proportion doublée ou triplée , ne defi- 
gne pas une double ou triple Quantité 
de Proportion ; elle marque feulement 
combien de fois la Proportion eft répé- 
tée. Si l’on triple une fois quelque Gran- 

H deur 
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dettr ou quelque Quantité , cela produit 
une Grandeur ou une Quantité , laquelle 
par raporc à la première a la Proportion 
de 3 à i. Si on la triple une leconde 
fois , cela produit ( non pas une double 
Quantité de Proportion , mais) une 
Grandeur ou une Quantité , laquelle par 
raport à la première a la Proportion 
(que Ton appelle doublée) de 9 à r. Si 
on la triple une troiliéme fois , cela pro- 
duit ( non pas une triple Quantité de Pro- 
portion , mais ) une Grandeur ou une 
Quantité , laquelle par raport à la pré- 
miere a la Proportion (que l’on appelle 
triplée ) de 27 à 1 : 6 c ainli du relie. 
Troiliémement, le Temps 6 c l’Elpace ne 
font point du tout de la nature des Pro- 
po nions , mais de la nature des Quan- 
titez ablolucs, auxquelles les Proportions 
conviennent. Par exemple ; la Propor- 
tion de 12 à 1, effc une Proportion beau- 
coup plus grande * que celle de 2 à 1 ; 
6 c cependant une feule 6 c même Quan- 
tité peut avoir la Proportion de 12 à 1 
pâr raport à une choie , 6 c en même 
-temps la Proportion de 2 à 1 par raport 

a 

* C’eft-à-dîre , comme je viens de le remar- 
quer , elle n’cft pas une plus grande (Sjjtantité de 
proportion , mais la Proportion d'une pins grande 
Quantité comparative* 


♦ 
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à une ’autre. C’eft ainfi , que PE/pace 
d’un Jour a une beaucoup plus grande 
Proportion à une Heure , qu'à la moitié 
d'un Jour; & cependant, nonobftant ces 
deux Proportions , il continue d'être la 
meme Quantité de Temps (ans aucune 
variation. Il eft donc certain , que le 
Temps (& PHpace anfli par la inêmè 
raifon ) n'eft pas de la nature des Pro- 
portions , mais de la nature des Quan - 
ùttfZ. abfoluës O* invariables , qui ûht 
des Proportions differentes • Le fenti- 
ment du fç avant Auteur fera donc enco* 
re , de Ton * propre aveu , une con- * IV E- 
tradiétion ; à moins qu'il ne faflè voir la cr ‘ f ^ 1 ^* 
faülTeté de ce raifonnement. 

y)> m m am 6 3. Il me fèmble que tout 

ce que l’on trouve ici , eft une contra- 
di&ion manifefte. Les Sçavans en pour- 
ront juger. On fuppofe formellement 
dans § un endroit , que Dieu autoit pu ^ ^ 
créer l’Univers plutôt ou plus tard. Et 
|* ailleurs on dit que ces termes mêmes 
( plutôt O* plus tard ) font des termes 
inintelligibles % & des * Supportions im -* IV 
pojfibles. On trouve de femblables con- Cl ' n >§ i y 
traditions dans ce que l’Auteur dit tou- 
chant l’Elpace dans lequel la Matière fub- 
fifle. Votez, ci'deffus , fur § 26, — $2. 

« 4 > Si C 5 . Votez, ci de fil s , § 5 .}. 

H i 66 , 
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66 y — 70. Votez, ci-dejfus ; § 1,— -20 ; 
m & § 21,-25. J’ajourerai feulement 

„ * 7o. içi , que P Auteur , en * comparant la 

Volonté de Dieu au liazard d’Epicure , 
lors qu 'entre plujieurs maniérés d’ agir éga- 
lement bonnes elle en choijït une , compa- 
re enlèmble deux choies , qui font au (fi 
différentes que deux choies le pui lient être; 
puis qu’Epicure ne reconnoifloit aucune 
Volonté y aucune Intelligence y aucun 
Principe aftif dans la formation de PU- 
nivers. 

71. V nez. ci-dejfus ,§21 — 2 5. 

72. Voiez, ci deffus y § i— — -20. 

75—75. Quand on confîdere il 

YEfpace eft indépendant de la Matière , 

li VUnivers peut être borné CT tno - 
bile \ ( voiez ci-de(Tus , § 1—20, 6c § 
26— —3 2ÿ ) il 11e s'agir pas de la Sa- 
7 3 * gefle ou de la f Volonté de Dieu , mais 
de la Nature abloluc 6c nécelîairc des 
choies. Si VUnivers PEUT être borné 
Cr mobile , par la Volonté de Dieu ; 
( ce que le Içavant Auteur eft obligé 
d’accorder ici , quoi qu’il dilè continuel- 
lement que c'eft une liippolition impollï- 
blej) il s’enfuit évidemment quePElpace, 
dans lequel ce mouvement le fait, eft in- 
dépendant de la Matière, Mais fi , au 

con- 
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contraire , l’ Univers § ne peut être borne $[VEcr?r f 
& mobile , & fi YEfpace ne peut être in dé- $ 21 >.Sc. 
pendant dé jà Matière; il s’enfuit évidem- ^ 2 ^ cul * 
ment , que Dieu ne peut ni ne pouvoir 3 
donner des bornes à la Maticre ; & par 
conféquent l’Univers doit être , non feule- 
ment fans bornes, mais encore * érernel, * 
tailt a parte ante qu\i parte poft , nécejfai • ; 

rement & indépendamment de la Volonté 1 

de Dieu . Car l’opinion de ceux qui 

fôutiennent que le Monde f pourroit a- 
voir exifté de toute Eternité, par la Vo - 1 § 7 ?* 
lonté de Dieu qui exerçoit fa Puillanccé- 
terneîle; cette opinion , dis-je, n’a au- 
cun raport à la Matière dont il s’agit 
ici. 


f 74* 


76. & 77. Voiez* ci dejfus , § 73——* 

75, O* § 1 ■ ■ ■ ■■ - ■ — zo • ci dejfous , 5 
103. 

78. On ne trouve ici aucune nouvelle 
objection. J’ai fait voir amplement dans 
lés Ecrits précédens , que la comparaifbn 
dont Mr. le Chevalier Newton s’eftfêrvi, 
&c que l’on attaque ici, eft jufte & intel- 
ligible. 

79, -82. Tout cequel’onobjeéle 
ici dans la Seétion 79, & dans la fuiv an- 
te , eft une pure chicane fur des mots. 
L’Exiftence de Dieu , comme je l’ai déjà 
dit plulieurs fois , eft la caufc de i’Efpa* 

H 3 ~ ce; 
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cc ; & toutes les autres choies exiftent 

« 

J dans cct Elpace. II. s’enfuit donc que l’Efpace 

* 5 80. eft auffi * le lieu des Idées ; parce qu'il eft, 
le lieu des Subftanc’es mêmes , qui ont 

des Idées dans leur Entendement. 

* 

J’avois dit , par voye de comparailbn, 
que le fentiment de l’Auteur ctoit au (G 
dérailonnable , que lî quelqu’un foutenoit 
J t § s, *que j* l y Ame humaine eft X Amedçs Ima* 

ges des chofes quelle appcrçqit, Le fça- 
vant Auteur railonne la deffus en plai- 
fmtant , comme Ci j’avois alluré que cc 
fut mon propre lèntimenr. 

() $ 82. Dieu apperçoit tout , non () par le 

moyen d*un Organe , mais parce qu’il eft 
lui-même a&uèllement prefent par tour. 
L’Elpace univerfel eft donc le lieu où il 
„ apperçoit les chofes, J'ai fait voir am- 

plement ci-deftus ce que l’on doit enten- 
dre par le mot de Senforium , 6 c ce que 
c’eft que 1 * Ame du Aîonde. C’eft trop 
que de demander qu'on abandonne la 
confequence d’un Argument » fins faire 
aucune nouvelle objection contre les Pre* 
milles. 



83. — 8S; & 89— ww-pi. J’avoue que 
je n’entends point ce que l’Auteur dit, 
lors qu’il avance , que * X Ame eft un 
Principe représentatif j que t chaque Sub - 

fiance 
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fiance fimple * eft par fa propre nature * Voies 
une concentration O* un miroir vivant de Jippendi* 
tout l'Univers \ qu'elle § efi une Reprefen - 
tation de l'Univers , •f félon fon point de i y oie ' z 
vue ; ÔC que toutes les Subfiances fimples YAppen- 
auront toujours une Harmonie entre elles y ,ltce > 
parce quelles reprefentent toujours le même IX * 
Univers» 

Pour ce qui eft de () V Harmonie pré - ('$83,87 
établie , en vertu de laquelle on prétend 
que les Affeftions de l'Ame , Ôc les mou - 
vcmens mécaniques du Corps , s'accordent 
fans * aucune influence mutuelle ; voiez * y c v ez 
ciddlous, fur iio-rii6. Y/ippt»- 

J'ai fuppofé que les Images des chofes dite ,No 5. 
font portées par les Organes des Sens dans 
le Scnforium > ou l’Ame les apperçoit. 

On foûtient que ceft une chofe \ inin - f § $4* 
telligible \ mais on n’en donne aucune 
preuve. 

Touchant cette Queftion', fçaVoir, fi 
§ une Subfiance immaterielle agit fur une § $ 
Subfiance materielle y ou fi celle-ci agit 
fur l'autre \ voiez ci-deflous , $ 1 io** 

1 16. 

Dire que Dieu () apperçoit O* connoit () 5 • 

toutes chofes , non par fa prefence aftuelle , 
mais parce qu'il les produit continuelle - 
ment de nouveau $ ce fentimeut % dis* je, 

H 4 eft 
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« « 

eft* une pure foftion des Scholaftiques , 

fans aucun fondement. 

Pour ce qui eft de 1 objection , qui 

** o,' porte que Dieu feroit * \'^ 4 me du Mort- 

S *»■»•/ i i • j /i' 

de j j y ai répondu amplement ci*aelius , 

* < Répliqué- II, § 125 & Répliqué IV, §. 


32. 

92. L'Auteur fuppofe que tous les 
mouvemens de nos Corps font néceflài- 

t $ res , ôc produits *f- par une Jtmple $ ins - 

<T Volez P u tf on m échanicjue de la Matière , tout à 
Y Appert- fait indépendante de l’Ame : mais je ne 
dite No. fçaurois m'empêcher de croire que cette 
J i* ' * doctrine conduit à la Ne'cejfité Ôc ail 

Deftin . Elle tend à faire croire que les 
hommes ne font que de pures Machines* 
( comme Des Cartes s’étoit imaginé que les 
Bêtes n'avoient point d‘Ame; ) en de- 
() Voie 2 triiifmt () tous les^ Argumens fondez fur 
YAppen* 'Jes Phénomènes, c’eft-à dire, for lcsAc- 
due , No t j on$ des hommes , dont on fe fert pour 
*“ * s prouver qu’ils ont des Ames , & qu'ils 

ne font pas des Etres purement materiels. 
Votez. ci de/foust fur § no— Ii 5 . 

93, -95. J'avois dit que chaque Ac- 
tion coniifte à donner une nouvelle force 
aux choies , qui reçoivent quelque impref- 
iîon. On répond à cela, que deux Corps 
durs Cr égaux , poujfez. l'un contre l'au- 
tre » réjailhjjent avec la meme force ; Ôc 

que 


DE Mr. CLARKE. 4 

que par confequent leur Action récipro- 
que ne donne point une nouvelle force . 

Il fuffiroit de répliquer qu’aucun de ccs 
deux Corps ne réjaillit avec fa propre 
force; que chacun d’eux * perd (a pro-* Voïez 
pre force, & qu’il eft repoulle avec une§ °ù 
nouvelle force communiquée par le ref- 
fort de l’autre : car fi ces deux Corps traitée 
n’ont point de redort , ils ne réjailliront plus am- 
pas. Mais il eft certain que toutes les plcuw iç * 
communications de mouvement pure- 
ment méchaniques , ne (ont pas une Ac- 
tion, à parler proprement: elles ne font 
qu’une fiinple Paflion , tant dans les Corps 
qui poüllent , que dans ceux qui font 
pondez. L’Aétion eft le commencement 
d’un mouvement qui n’exiftoic point au- 
paravant, produit par un Principe de vie 
ou d’Acfivité : & h Dieu ou l’Homme , 
ou quelque Agent vivant ou aétif , agit 
fur quelque partie du Monde materiel; 
fi tout n’eft pas un fimple méchanifme ; 
il faut qu’il y air line augmentation & une 
diminution continuelle de toute la Quan- 
tité du mouvement qui eft dans Wnivers . 

Mais c'eft ce que le foavant Auteur *nie 
en plufieurs endroits. 

H { ' • 

* Tout ce que Mr. Leibniz dît fur cette ma- 
tière , paroit rempli de confufion & de contra* 
dictions. Car le mot de Force , ou de Force ac'- 
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9 6, 97. Il le contente i 
à ce qu’il a dit ailleurs, 
même choie. 

98. Si 

tlve , lignifie* dans la queftion dont il s*agit ici, 
Yhnpetus ou la force impulfîve cp- relative des Corps 
en mouvement, Yoiez§ 13 de maTroificmî Re« 
plique. Mr. Leibniz employé toujours ce mot 
en ce fens : comme lors qu’il dit , [ § 9 h 
99, Se 107. de cette derniere Réponfe, j Queles. 
Corps ne changent point leur Force aprez la ré • 
flexion , parce qu’ils retournent avec la même i n- 
/c//e : Que quand un rep/V une nouvelle 

Force à* un autre Corps , cet autre en perd autant 
de la fi en ne : Qu'il efi impofjible qu'un Corps re- 
çoive une nouvelle Force » fans que les autres en 
perdent autant : Que l'Univers des Corps recevrait 
une nouvelle Force , fi V Ame donnait de la Force 
au Corps: Que les Forces actives continuent tou* 
jours d'être les mêmes dans l'Univers , parce que 
la Force que les Corps fans rejjort perdent dans leur 
tout , cfi communiquée à leurs parties menues > o 1 
dijftpée parmi elles. Or il paroi: clairement, tant par 
la raifon que par l’experience , que cet Impetus jOU 
cette Force atlive irnpulftve & relative des Corps 
en mouvement * eft toujours proportionnée à la 
Quantité du Movement . Donc , félon les Prin- 
cipes de Mr. Leibniz , puifque cette Force aâîi- 
ve Sc irnpulftve eft toujours la même en Quanti- 
té , i) fanr auflï néceflairement que la Quantité 
du Mouvement foie toujours la même dans P fi- 
ni vers. Cependant il tombe en contradiction en 
reconnoifÊint ailleurs , [§ 99,] que la Quantité 
du Mouvement n’cft pas toujours la même . Et 
dans les Afta Eruditcrum , ad anu. 1686. pag. 
\ 6 i , il tâche de prouver , que la Quantité die 
Mouvement dans l’Univers ne fi pas toujours lu 

même j il tâche } dis ie , de le prouver par cette 


ci de renvoyer 
Je ferai aufli la 
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98. Si l’Ame eft une Subftance , qui 
rempli t le Senforium , ou le lien dans le- 
quel elle apperçoit les Images des chofes y 

H 6 qui 

meme ôc .feule Raifon , que la {Quantité de la 
Force impul/ive eft toujours la même • Mais fi 
cela étoit vrai , il s’enfuivroic au contraire , que 
la Quantité du Mouvement feroit toujours & né- 
ceffairement la même. Ce qui a donné occafion 
à Mr. Leibniz de fe contredire fur cette matie« 
rc, c’eft qu’il a fupputé, par une méprife tout à 
fait indigne d’un Philofophe , la Quantité de la 
Force impulfive dans un Corps qui monte , par la 
Quantité de fa Matière 6c de l’Efpace qu’il décrit 
en montant , fans confidcrer le temps que ce 
Corps employé à monter. Suppono , * dit- il , * . « 
tanta vi opus ejfe , „ ad elevandum corpus A unius _ ^ 

Ittra ufqtte ad altitudinem quatuor ulnarum , 
quanta opus ejl ad elevandum corpus B quatuor d a ' 
librarum ufque ad altitudinem unius ulna. f ~ 1 
Qmnia htc à Cartefianis pariter ac cateris Phi - 
lofophis 1 7 Mathematicis noftri temporis conce • 
duntur. Hinc fequitur , corpus A delapfum ex 
altitudine quatuor ulnarum , pr&cifc tantum ac~ 

*quifivijje virium , ’ quantum B lapfum ex alti- 
aine unius ulna. ” C’eft-à-dire: “ Je fuppofe 
que la même Force eft réquife pour élever le 
Corps A du poids d’une livre à la hauteur 
de quatre aunes, que celle qui éleve le Corps • 
li du poids de quatre livres à la hauteur d’u- 
ne aune. C’eft de quoi les Cartefiens, ôc les 
autres Philofophes ôc Mathématiciens de nô- 
tre temps conviennent. Or il s’enfuit de là , 
que le Corps A en tombant de la hauteur de 
quatre aunes , acquiert précifement la même 
force , que le Corps JB en tombant ‘de la hau- 
teur d’une aune. f( Mais Mr. Leibniz fe 

trompe fort, en faifant cette fuppofnion. Ki les - 
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qui y font portées -, il ne s’enfuit point de 
la , qu’elle doit être compofée de Parties 
femblables à celles de la Matière , ( car 

les 

Cartefiens , ni les autres Philofophes ou Mathé- 
maticiens n’accordent jamais ce qu’il fappofe, 
excepté dans les cas ou les temps que les Corps- 
empîoyent à monter ou <t defcenJre, font égaux 
entre eux. Si une Pendu'e décrit une Cycloïde, 
l’Arc de la Cycloïde décrite en montant > fera 
comme la Force avec laquelle le Corps fufpendu 
commence à monter du plus bas point : parce 
que les temps qu’il employé à monter , font é« 
gaux. Et fi des Corps égaux pefent fur le bras 
d’une Balance , à differentes diftances de l'Axe 
de la Balance j les Forces des Corps feront en 
proportion comme les Arcs qu'ils décrivent en 
pefant, parce qu’ils les décrivent en même temps. 
Et fi deux Globes égaux placez fur un Plan ho- 
rizontal , font pouffez par des Forces inégales, 
ils décriront en temps égaux des Efpaces propor- 
tionnels aux Forces qui les poufienr. Ou fi des 
Globes inégaux font pouflez avec des Forces é* 
gales , ils décriront en temps égaux des Efpaces 
proportionnels aux Forces qui les pouffent. ’Ou 
li des Globes inégaux font poufiez avec des For* 
ces égales, ils décriront en temps égaux des Es- 
paces réciproquement proportionnels à leurs 
Malfes. Et dans tous ces cas, fi des Corps égaux 
font pouffez par des Forces inégales j les Forces 
imprimées, les Vitefies produites , ôc les Efpaces 
décrits en temps égaux , feront proportionnels 
l’u.i à l’autre. Et fi les Corps font inégaux , la 
vit elle des plus grands Corps fera d’autant plus 
petite, que les Corps font plus grands. Donc le 
Mous ement ( qui refaite de la mafie ôc de la vi- 
tefiè pvifes enfemble ) fera dans tous ces cas, Ôc 

par confisquent dans tous les autres cas, propor* 
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les Parties de la Aiatiere font des Sub- 
jlances dtftinttes & indépendantes l’une de 
l’autre*, ) mais TA me toute entière voit , 

• ' : H 7 ’ * en- 

tionnel à la Force imprimée. [ D’où il s’enfui 
clairement , pour le dire en paflànt , que fi la 
même Force impulfive fubfifte toujours dans le 
Monde * comme Mr. Leibniz le prétend } U faut 
qu'il y ait toujours le même Mouvement dans le 
Monde, ce qui cft contraire à ce qu'il affirme . ] 
Mais Mr. Leibniz, confond les cas où les temps 
font égaux , avec les cas où les temps font iné* 
gaux - Il confond particulièrement le cas où des 
Corps montent es? descendent aux extremitez des 
bras inégaux d'une Balance , ( Acta Erudit . adann • 
\6Z6.pag. c y ad arm. 1 690, pag. 234 j CT* 

ad arin. 1691 , Pag. 43 9 ^ w ad ann . 169$, pag» 

> il confond , dis je , ce cas avec celui des 
Corps qui tombent en bas , Ôc que l’on jette en 
haut , fans faire attention à l'inégalité du - temps * 
Car un Corps avec la même Force 6c la meme 
vitefle , décrira tin plus grand Efpace dans un 
temps plus long: il faut donc confiderer le temps > 
6c Ton ne doit pas dire que les Forces font pro- 
portionnelles aux Efpaces, à moins que les temps 
ne foient égaux. Lors que les temps font iné- 
gaux , les Forces des Corps égaux font comme 
les Efpaces appliquez aux temps. C’effc en quoi 
les Cartefiens 6c les autres Pùilofophes ôc Mar 
thcmaticiens s'accordent tous, ils difent tous 
que les Forces iinpulfives des Corps fontpr.opor* 
tionnelles à leurs Mouveinens j 6c ils mefiirent 
leurs Mouvemens par leurs mafles 6c leurs vitef- 
fes prifes enfemble ; 6c leurs vitefles par les Ef- 
paces qu’ils décrivent , appliquez aux temps dans 
<f&fquels ils les décrivent. Si un Corps jetté en 
haut monte, en doublant fa vitefle , quatre fois, 
plus haut dans un temps double , fa Force hn* 
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entend y ôc penfe, comme étant eflentiel* 
lement un feu l Etre individuel . 

* Voïez C J 9 ‘ Pour faite voir que les * Forces 

ci*deflus . a£H- 

la Noce, v . 

€ 1? de P u “ ive 1er a augmentée , non pas a proportion 

ma troi - ^ 'Espace qu’il décrit en montant , mais à pro- 

fume Re - P ort ‘ on de cet Espace appliqué au temps * c’eft- 
plique. à-dire *-à proportion de ^ à f, ou de 1 à I. 

Car fi , dans ce cas ,»la Force droit augmentée 
à proportion de 4 à 1 ♦, & fi le même Corps, 
(ayant un mouvement d’Ofcillation dans une Cy- 
cloïde,) avec la meme vitefle doublée , ne dé- 
crit qu’un Arc double > & par confequent fi fa Force 
n’eft que doublée $ ce Corps , avec le même de- 
gré de viteffè , auroit deux fois autant de Force 
lors qu’il eft jette en haut, que lors qu’il eft pouf- 
fé horizontallement : ce qui eft une contradic- 
tion manifefte. La’ contradiéh'on eft la même 
quand on aflure, que quoi qu’un Corps à l'extre- 
mité des bras inégaux d’une Balance , en doublant 
fa vitefle , n’acquiere qu’une double Force im- 
pulfive, cependant , fi on le jette en haut avec 
la même vitefle doublée , il acquiert une Force 
impulfive quadruple > je dis que ce fentiment 
renferme la même contradiéf ion : car des Corps 
égaux avec des vitefles égales , ne peuvent pas 
avoir des Forces impuîfives inégales. 

Galilée , en fuppofant que la Gravité eft uni- 
forme , a démontre le mouvement des Corps 
projettez dans les milieux qui ne font point de 
refiftance \ 5 c tous les Mathématiciens convien- 
nent de fes Propofirions , fans en exceptèr Mr. 
Leibniz, lui même. Or fi l’on fuppofe que le 
temps qu’un Corps employé à tomber * eft divifé 
en parties égales \ puifque la Gravité eft uniforme, 
5c que par confequent elle agit également dans 
les parties égales du temps , il faut que par fo/i 


■ a -■ — 


DE Mr. CLARKE. 177 

aftives qui font dans le Monde , c’eft-à* 

dire , la * Quantité du mouvement , ou ★ y 0 ï ez 

\z Force impuljîve communiquée auxCorps; ci defi'us 

pour la Note 

a&ion elle imprime & communique au Corps qui ^ ^ 
tombe, des Forces , des vitefles , & des mou» ** 
Vemens égaux, en temps égaux. Et par confé- 
queut la Force impulfîve, laviteiTe, 6c le mou- ..... 
Vement du Corps qui tombe , augmenteront à 
proportion du temps de fa chute. . Mais 1 Efpace 
décrit par le Corps qui tombe , refaite en parrie 
de la vitefte du Corps , ôc en partie du temps . 
qu’il employé à tomber j de forte qu’il eft en rai* 
fon compolée de la virefle & du temps , ou 
comme le Quarré de 1 un ou de l’autre > 6c par 
confequtnt comme le Quarré de la Force im- 
pulfive. Et par le même raifonnement on peut 
prouver, que lors qu’un Corps eft jetté en haut 
avec une Force impulfive , la hauteur à laquelle 
il montera , fera comme le Quarré de cette 
Force ; & que la Force réqtiife pour élever le 
Corps B , du poids de quatre livres , à la hau- 
teur d’une aune , elevera le Corps A. , du poids 
d’une livre , (non pas à la hauteur de quatre au- 
nes, comme Mr. Leibniz ledit, mais) à la hau- 
teur de feize aunes , en quatre fois le même 
temps. Car la Gravité du poids de quatre livres 
dans une partie du temps, agit autant que Ha 
Gravité du poids d’une livre en quatre parties 
du temps. 

Mais Mr. Herman, dansfa Phoronomie, pag. 

1 1 3, foûtenant le parti de Mr. Leibniz contre 
ceux qui difèrn que les Forces acquifes par les 
Corps qui tombent , font proportionnelles aux 
temps qu’ils employent à tomber , ou aux vi- 
tefïes qu’ils acquièrent ; Mr. Herman , dis-je , 
afliu'c que cela eft fondé fur une faufte fappofi- 
tion : fçavoir que les Corps jeteez en haut rc- 
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pour faire voir , dis-je , que ces Force? 
actives ne diminuent point naturelle ment, 
le fçavant Auteur foûciem , que deux» 

Corps 

çoîvent de la Gravité qui leurrefifte, un nombre' 
égal d’impnlfions en temps égaux. C’eft comme 
fi Mr. Herman difoic , que la Gravité n’eft pas 
uniforme ; ôc , par conféquent , c’eft renverfer 
la théorie de Galilee touchant les Corps Projet- 
iez , dont tous les Géomètres conviennent. Je 
crois que Mr Herman s’imagine que plus le 
mouvement des Corps a de viteffe en montant, 
plus les Corps reçoivent d impu’ftons; parce qu’ils 
rencontrent les particules [ imaginaires] qui c«iu- 
fent la Gravité. Ainfile poids des Corps fera plus 

f rand lors qu’ils montent, & plus petit lorsqu’ils 
efcendent. Et cependant Mr. Leibniz ôc Mr, 
Herman reconnoifièm eux.mcmes , que la Gra- 
vité en temps égaux produit des vit efies égales 
dans les Corps qui deicendent, & qu’elle ôte des 
vitefîes égalesaux Corps qui montent; & que par 
conféquent elle cft uniforme. Ils reconnoiflent 
qu’elle eft uniforme , lors qu’elle agit fur eux 
pour produire la Force impulfive l de forte qu’ils 
ne font point d’accord avec eux-mêmes. 

Si la Force qu’un Corps acquiert en tombant* 
eft comme l’E'fpace qu’il décrit ; que l’on divife 
le temps en parties égales j ôc fi dans l’a pre- 
mière partie du temps il acquiert une partie de 
Eorce; dans les deux premières parties du temps 
il acquerra quatre parties de Force; dans les 
trois premières parties du temps, il acquerra 
neuf parties de Force; ôc ainfi du rcfte. Et 
par conféquent , dans la fécondé partie du 
temps il acquerra trois parties de Force , 
dans la troificme partie du temps il acquer* 
ra cinq parues de Force , dans la quatrième par- 
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Cprps mous & fans refïort, fe rencontrant a- 
vec des forces égales & contraires , per- 
dent chacun tout leur mouvement , par- 
ce 

tîe du temps il acquerra fept parties de Force, 
6c ainfi du refte. Sî l’on fuppofc donc que l’Ac- 
tion de la Gravite pour produire ces Forces , a 
un degré au milieu de la première partie du temps, 
elle aura, au milieu de la fécondé, de la troifté- 
me, & delà quatrième parties du temps, trois, 
cinq, 6c fept degrez , ôc ainfi du refte ;«c‘eft à- 
dire* qu’elle fera, proportionnelle au temps 6c à 
la vitejfe acejuife : 6c , par conféquent, au com- 
mencement du temps il n’y aura point de Gravi- 
té ; de forte que , faute de Gravité , le Corps 
ne tombera pas. Et félon le meme raifonne- 
ment , lors qu’un Corps eft jette en haut , fa 
Gravité diminuera à mefurc que fà vitefle dimi- 
nue , 6c elle ceffera lors que le Corps cefïe de 
monter ; 5c alors , faute de Gravité , le Corps 
demeurera dans l’air, 6c ne tombera plus. Tant 
il eft vrai, que le fentimentdu (gavant Auteur .fin* 
ce fujet , eft rempli d’abfurditez. 

Tour décider cette Queftion d'une maniéré dé- 
monftrative \ que l’on fufpende deux Globes 
d’Acier par des rayons égaux , ou des filets 
d’une égale longueur ; en forte que lors qu’ils font 
fufpendus, 6c qu’ils fe touchent l’un l’autre , les 
rayons ou les filets foient parallèles. Que l’un 
de ces Globes foit toujours le même , ôc qu’il 
foit écarté de l’autré à la même diftance dans 
toutes les expériences fuivantes Que l’autre foit 
de telle grofièur que l’on voudra * Ôc qu'il foit é« 
carte du coté oppofe à une diftance réciproque- 
ment proportionnelle à fon poids. Qu’on lâche 
ces deux Globles dans le même moment, en for- 
te Qu’ils fe puiflént rencontrer dans le plus bas 
lieu de leur uefeente > ou ils étoienc fufpendus a- 
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ce que ce mouvement eft communique 
aux petites parties dont ils font compofèz. 
Mais iors que deux Corps tout-à* fait durs 
de fans reffort perdent tout leur mouve- 
ment en fe rencontrant , if s’agit de fça- 
voir que devient ce mouvement , ou cet- 
te force atftive de impulfive ? Il ne fçau- 
roit être difperfé parmi les parties de ces 
Corps, parce que ces parties ne lont fuf- 
ceptü>Ies d’aucun tremouHèment , faute 
de reftort. Et H on nie que ces Corps 
* doivent perdre leur mouvement total ♦, je 
réponds qu’en ce cas-là, il s’enfuivra que 
les Corps -durs de diadiques rejailliront 
avec une double force : fçavoir , avec la 
force qui reluire du relïoit , de de plus 
avec toute la force direéjrc de primitive , 
ou du moins avec une partie de cette for- 
ce : ce qui eft contraire à l’experience; 

Enfin , l’Auteur ayant confideré la Dc- 
monftration de Mr. Newton , que j'ai 
§ 99. citée ci-defTus, eft obligé de * reconnoi- 
tre, que la Quantité du mouvement dans 
le monde n'ejl pas toujours la même j Ôe 

vant que d'être ccartez. Le premier Globe ré* 
bondira toujours de la même maniéré , c’eft-à- 
dire , à la même hauteur. Donc la Force de 
l’autre eft toujours la même , lors que (à virefl'e 
eft réciproquement proportionnelle à fon poids. 
Et par conféqucnr , li ion poids continue d’être 
le merpe , fa Force fera proportionnelle Ji fa \d- 

telle. Q. £. D. 
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» 

* 

il a recours h .un autre fubterfnee, endi* 

r ■ ^ * 

lÀnr qqe le mouvement & la force ne font 
pAS toujours les mêmes en Quantité. Mais 
cçci eft aufli cou traire h rexp.eçienc.e. Car 
la Force dont il s’agit ici , itfcft pas cet- 
te force de la Matière , qu^ on -appelle 
* • Fis inertie y laquelle 4 continue effe&i- 

vement 

* La Force de la Matière , qu’on appelle Vis 
inertU , eft cette Force pajfive , par laquelle la 
Matière continue d’elle meme dans l'état où elle 
eft, 6c ne fort jamais de cer état qu’à Propor- 
tion de la puiflànce contraire qui agit fur elle* 
C’eft une Fqrce pafoye , non pas par laquelle 
(comme Mr. Leibniz l’entend nprez Kepler, 
voïez Y Appendice No. 7,) la Matière r-efifte au 
mouvement > mais par laquelle la Matière refifte 
egalement à tout ce qui pourroit changer l’état 
où elle eft 9 doit qu’elle fe trouve en repos , ou 
en mouvement. De forte que la même Force rc- 
quife pour donuer une certaine vitefte à une cer- 
taine Quantité de Matière qui eft en repos , eft 
aufli toujours réquife pour faire perdre ce me- 
me degré de viteu'e à la meme Quantité de Ma- 
tière , 6c pour la réduire à Pétai de repos oit 
elle étoit auparavant. Cette Vis inertU eft tou- 
jours proportionnée à la Quantité de la Matiete\ 
6c par confequent elle eft toujours la même [ans 
aucune variation , foit que la Matière fe trouve 
en repos ou en mouvement } 6c elle ne pade ja- 
mais d’un Corps à un autre. Sans cette Vis iner- 
tU , la moindre Force mettroit en mouvement 
la Matière qui eft en repos , quelque grande qu’en 
fût fa Quantité , 6c cette même Quantité de Ma- 
tière étant en mouvement, quelque grande qu’en 
fût la virefïe , feroit arrêtée par la moindre for- 
ce , fans aucun choc. De forte qu à parler pro- 
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vement d’être toujours la même, pendant 
que la Quantité de la matière eft la mê- 
me ; mais la Force dont nous parlons ici , 
eft la Force aflive, impuljtve , Cf 1 relatif 
ve , qui eft toujours * proportionnée à 
la Quantité du mouvement relatif, C’eft 
ce qui paroît conftamment par l’expe- 
rience, a moins que l’on ne tombe dans 
quelque erreur , faute de bien fupputec 
éc de déduire la Force contraire, qui naît 
de la rcfiftance que les Fluides font aux 
Corps de quelque maniéré que ceux-ci 
fe puiftent mouvoir, & de l’Aétion con- 
traire de continuelle de la Gravitation fur 
les Corps jettez en haut. 

100 — 102. J’ai fait voir dans la def- 
nierc Seélion , que la -j- Force aftive , 
félon la Définition que j’en ai donnée , 

di- 

Î i rement, toute la Force de la Matière, foitqu'el- 
e fe trouve en repos ou en mouvement , toute 
Ton A fl ion 6 c fa Reaflion , toute Ton Jmpulfioti 
6c fa Rejifiance , n’cft autre chofe que cette Vis 
inertie en differentes circonftances. 

* C’eft à dire , proportionnée à la Quantité 
de la Matière 6c à la vitejje , 6c non (comme 
Mr. Leibniz 1 ‘afîure , Aéïa Erudit, Ann. 5, 
p.ig 1 5<<, ) à la Quantité de la Matière 6c au 
Quart é de la vitejje. Voïez ci*deflu$ ta Note fur 

§ 95 - 95 - . . 

f Voicz ci demis la Note fur $ 9$ -'95 S &U 
III ileplique, $ 13, 
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diminue continuellement de naturellement 
dans le Monde materiel. Il eft évident 
que ce n’eft pas un défaut , parce que ce 
n’eft qu’une fuite de Yinattivité de la Ma- 
tière. Car cette inaéHvité eft non feule- 
ment ’la caufe , comme Y Auteur le rc- 
• * 

marque , de la diminution de la viteflè à 
mefure que la Quantité de la Matière aug- 
mente ; (ce qui a la vérité n’eft point une 
diminution de la Quantité du mouvement ;) 
mais elle eft aufïi la caufe pourquoi des 
Corps folides, parfaitement durs, & fans 
rellôrt , fe rencontrant avec des forces é- 
gales & contraires , .perdent tout leur 
mouvement de toute leur Force aétive, 
comme je l’ai montré ci defïùs ; de par 
conféquent ils ont befoin de quelque au- 
tre caufe pour recevoir un nouveau mou- 
vement. 

103. J'ai fait voir amplement dans mes 
Ecrits précédais , qu’il k n’y a aucun dé- 
faut dans les chofes dont on parle ici. 
Car pourquoi Dieu n’auroitol pas eu la 
liberté de faire un Monde, quicontinue- 
roit dans l’état où il eft prefentement, 
aufïi long temps ou aufïi peu de temps 
qu’il le jugeroit à propos , de qui feroit 
enfuite changé , de recevroit telle forme 
qu’il voudtoit lui donner , par un chan- 
gement fige de convenable , mais qui 

ipeuN 


V 
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peut-être feroir tout h- Fait an deiïùs des 
loix du Méchanifme f L’Auteur (où rient 
* que F Univers ne peut diminuer en per - 
feblion ; qu’il /z’j» a aucune raifon qui puif- 
f IV F./e f borner la Quantité de la Matière ; 
crit»$ 4 %que § les Perfections de Dieu l’obligent à 

produire toujours de Matière qu’il 

j«. lui eft poftfible ; & qu’un Monde borné 
■■eft une FiClion impraticable. J’ai in- 
féré de cette doctrine , que le Monde doit 
être nécefTiiremenr infini & éternel. C’eft 
aux Sçavans à juger lî cette confcquence 
cft bien fondée. 

104. L’Auteur dit a prefent, que () 1 ’EC 
Efpace n’eft pas un Ordre Ou une Situa- 
tion, mais un Ordre de Situations . Ce 
qui n’empêche pas que la même objection 
ne fubfifte toujours : fç avoir , qu’un Or- 
dre de Situations , n’eft: pas une Quanti- 
té, comme l’Efpace l’eft. L’Auteur ren- 
voyé donc à la Se&ion ^4, où il croit 
avoir prouvé que l’Ordre cil une Quanti- 
té. Et moi je renvoyé à ce que j’ai dit 
fur cette Se&ion dans ce dernier Ecrit 5 où 
je crois avoir prouvé que /'Ordre n'ef pas 
une Quantité. Ce que l’Auteur dit auftv 
touchant le * Temps, renferme évidem- 
ment cetté abfutdiré: (Ravoir > que le 

Terris 

■* Voïez ci- de fins YApoflille de Mr. Leibniz à 
la fin de fon IV Lent. 
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Temps riefl que l'Ordre des cbofes fuccefft- 
ves\ & que cependant il ne laille pas d’être 
une véritable Quantité ; parce qu’il dt » 
non feulement l'Ordre d:s cbofes fucceffives , 
niais auffi la Quantité de la Durée qui in • 
tervient entre ch ienne des cbofes particu- 
lières qui fe fuc codent dans cet Ordre . Ce 
qui elt une contra Jidion muni efte, 

D re que l' Immenfté ne lignifie pas * 
un Efface fans bornes , & que l'Eternité ne 
figmhe pas une Durée ou un Tempi fans 
commencement , fans fin , c’eft ( ce me lem~ 
ble) (bu tenir que les mots n’ont aucune 
lignification A11 lieu de raifonner fur cec 
Article, l'Auteur nous renvoyé à ce que 
certains Théologiens & Philofophes, (qui 
étoient de ion fentiment , ) ont penfé lur 
cette matière. Mais ce n'eft pas là de 
quoi il s’agit entre lui & moi. 

107 — 109. J’ai dit que parmi les cho» 
(es pollibles, il n’y en a aucune qui (oit 
plus miraculeufe qu’une autre, par rap- 
port à Dieu ; & que par coniéquent le Mi* 
racle ne confifte dans aucune difficulté qui 
(e trouve dans la Nature d’une chofe qui 
doit être faite, mais qu’il confifte iitnple- 
mente;? & que Dieu le fait rarement . Le 
mot de Nature , & ceux de Forces de la 
Nature , de Cours de la Nature, &c. (ont 
des mots qui lignifient (implement , qu’une 

chofe 


I 
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choie arrive ordinairement o\\ fréquem- 
ment* Lors qu’un Corps humain réduit 
eu poudre eft relTufcité , nous difons que 
ç’eft un Miracle \ lors qu'un Corps humain 
eft engendré de la maniéré ordinaire, nous 
difons que c’eft une* choie naturelle, 8c 
cette diftin&ion eft uniquement fondée 
fur ce que la Puiflance de Dieu produis 
Tune de ces deux choies ordinairement, 
8c l’autre rarement. Si le ioleil ( ou la T er- 
re ) eft arrêté foudainement, nous difons 
que c’eft ; un Miracle,* 8c le mouvement 
continuel du Soleil (ou de la Terre) nous 
paroit une chofc naturelle: c'eft unique- 
parce que l'une de ces deux choies eft or- 
dinaire, 8c l’autre extraordinaire. Si les 
hommes fortoient ordinairement du Tom- 
beau, comme le Bled fort de la Semence, 
nous dirions certainement que ce feroit 
auili une chofc naturelle: 8c fi le ioleil 
(ou la Terre) croît toujours immobile, 
cela nous paroîtroit naturel; 8c en ce cas 
là nous regarderions le mouvement du 
Soleil (ou de la Terre, comme une cho- 
fe'miraculeufe. Le içavant Auteur ne dit 
î rien contre ces Raifons ( ces grandes f 

rcifons* comme il les appelle,) qui font 
fi évidentes. Il le contente, de nous ren- 
voyer encore aux manières de parler ordi- 
naires de certains Phiioiophes 8c de cer. 

tains 


à. > 
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tains Théologiens ; mais, comme je l'ai' 
déjà remarqué ci-deffus ce nVft pas là 
de quoi il s’agir entre l’Auteur & moi. 

no— 116. Il eft iurprenant , que fur 
une matière qui doit être décidée par la 
raifon & non par l'autorité , on nous 
* renvoyé encoreà Popinion de certains * §rio« 
Philofophes & Théologiens. 'Mais, pour 
ne pas infifter fur cela $ que veut dire le 
iç avant Auteur par une f différence réelle^ § 1 10.' 
& interne enrre ce qui eft miraculeux , 
ôc ce qui ne l’eft pas ; ou entre t des O - 1 § IIr * 
perations naturelles ôc non naturelles , ab- 
folumenr, Ôc par raport 4 Dieu ? Croit- 
il qu’il y ait en Dieu deux Principes d'ac - 
tion differens réellement difltntts ; ou 
qu’une autre chofe foit plus difficile à 
Dieu qu’une autre ? S’il ne le croit pas , 
il s'enfuit , ou ‘que les mots d ' AÜion de 
Dieu naturelle CT furnaturelle > font des 
termes dont la fignification eft unique - 
ment relative aux hommes *, parce que 
nous avons accoutumé de dire qu’un ef- 
fet ordinaire de la puiftance de Dieu eft 
une choie naturelle , ôc qu’un effet ex- 
traordinaire de cette même puiflance eft 


une choie iùrnaturelle ; ( ce qu’on appelle 
les () Forces de la Nature , n'étant veri - q ^ u 
tablement qu'un mot fans aucun fens : 
ou bien il s'enfuit que .par une Attim 

1 de 
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de Dieu, furnaturelle , il faut entendre ce 
que Dieu fait lui meme immédiatement ; 
Ôc par une Aflion de Dieu naturelle , ce 
qu'il fait par Y intervention des Caufès fé- 
condes. L’Auteur fè déclare ouverte- 
ment dans cette partie de fon Ecrit , con* 
tre la première de ces deux diftin&ions ; 
& il rejette formellement la fécondé dans 
la Se&ion 117, où il reconnoit que les 
Anges peuvent faire de véritables Mi - 
racles . Cependant je ne crois pas que 
Ion puiiTe inventer une troifiéme difi 
tin&ion fur la matière dont il s'açit 

« O 

• • 
ici. 

Il eft tout-à-fait déraifonnable d’apel- 
f § 115, 1 er f Y A ttraÜ ion un Miracle , & de di- 
re que c’eft un terme qui ne doit 
point entrer dans la Phdofophie ; quoi- 
que nous ayous fi fouvent déclaré * 

d’une 

* Qü* eau fa efficiente ha Attraftiones pera - 
gantur , in id vero hic non inquiro. G^gam ego 
Attratlioncm appeilo , fieri fane potefi ut ea ejfi- 
ciatur ïmpulfu > vel alio aliquo modo nobisigneto. 
Hanc vocem Attratlionis itd hic accipi velim , ut 
in univerfum folummodo vim aliquam fignificare. 
intelligatur , quâ corpora ad fe mutuo tendant i 
cuicunqÿ demùm cauja attribuenda fit ilia vis • 
Nam ex ph&nomenis Natura illud nos prias edoc- 
tos oportet , qu&nam corpora fe invicem attrahant » 
tr quanam fint Leges cr Proprietates ijlius Attrac- 
tions y quam in id inquirere par fit > quanam 
efficiente caufâ peragatur Attraclio, Newtoni 

' Op- 
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d’une maniéré diftinéte & formelle , 
qu’en nous fcrvant de ce terme , 
nous ne prétendons pas exprimer la Caufe 
qui fait que les Corps tendent l'tm vers 
Vautre » mais feulement l'effet de cette 

Caufe, ou le phénomène même, & les 

I 2 Loix 

Optice . Qu. 23, pag, 312 *Atq\ hac quidem Prin* 
ctpia confidero , non ut occultas g ualitates , que. 
ex fpecificis rerum Formis oriri fngantur * fed ut 
aniverfales Natura Leges , quibus res ipfa funt 
formata . Nam Principia quidem talia révéras 
txidere » ojlendunt phanomena Natura j licet ip- 
forum caufa qua fint , nondum fuerit explicatum . 
Affrmare fmgulas rerum fpecies , fpecificis praditas 
effe qualttatibus occultis , per quas ea vim certam 
in agendo habeant \ hoc utiq\ efi nihil dicere . At 
ex phammenis Natura , duo veh tria derivare ge- 
neralia Motus Prindpia J c r deinde explicare quem* 
admodum proprietates u* aftiones rerum corpo * 
rearum omnium ex Ptincipiis ifiis confequantur ; 
id vero magnus effet faùlus in PhilofophlÂ progref* 
fus , etiamfi Princtpiorum ifiorum caufa nondum 
eff'ent cognita : Id. ibid. Pag. 344. Phanomena 
Cœlorum e 7 maris no fri per vim Gravit atis ex • 
pofui , fed caufam Gravit atis nondum ajftgnavi . 
Qritur utique hac vis àcaufdaliqua , qua pénétrât 
ad ufque centra Solis es? Planetarum » fine virtu - 
tis diminutione j quaque agit non pro quantitate 
fupetficierum particularum in quas agit , (ut fc~ 
lent caufa mechanica , ) fed pro quantitate matc- 
ria f did a ; ct* eu jus aëlio in immenfas di fi antias 
undique extenditur , decrefcendo fiemper in dupli~ 
catâ ratione di fi antiarum."- Rationem vero ha • 

• rum Gravit atis proprietatum ex phanemenis non - 
ànm pot >4 deducerç , fîypothefes non fingo . 

' " ' C’eft- 
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Loix ou les Proportions félon lefquellcs hs 
Corps tendent ’ l'un vers V autre , comme 
on les découvre par TExperience , quelle 
qu’en puiile être la Caute. Il eft encore 
plus déraifbnnablc de ne vouloir point 

admettre la Gravitation ou X AttraEhon 

* * + * * • 

dans 

H * 

C’eft-à-dire. Je ne recherche pojntdci quelle 
,, eft la Caule Efficiente de ces Attrapions. Ce 
„ que j’appelle Attraction » eft peut-être caufe 
,, par quelque impulfîon , ou de quelque autre 
,, maniéré qui nous eft inconnue. Je ne me 
„ fers du mot d 'Attraction qu’en général , pour 
,, defigner la Force par laquelle les Corps tendent 
,1 l’un vers l’autre 9 quelle' que (oit la Caufe de 
*„ cette Force. Car il fa'ut que nous apprenions 
par les phénomènes de la Nature, quels Corps 
,, s’attirent l'un l’autre , ôc quelles font les Loix 
i , c? les Propriétés de cette AttraPion , avant 
3 , qu’il foit convenable de rechercher quelle eft 
„ la Caufe efficiente de l’ AttraPion* ” Et ait» 
3 , leurs: *'Jé confidere ces Principes, non corn- 
' } , ’me des Qualités Occultes que l’on fuppoferoit 
3y naître des Formes Spécifiques des chofes > mais 
3 , comme des Loix univerfelles de la Nature, 
„ félon lefqueiles les chofes mêmes ont été for» 
,, mées. Car il paroit par les phénomènes de 
,, la Nature, qu’il y a aPuellement detelsPrin- 
„ cipes, quoi qu’on ne puifle pas encore enex- 
„ pliquer les Caufes. Soutenir que chaque efpe- 
,, ce diftinPe des chofes, eft douée àzQualites 
,, Occultes Spécifiques y par le moyen defquelles les 
„ chofes ont certaines Forces APives ; foûte- 
,, nir, dis je , une telle DoPrine , c’eft ne rien 
,• dire. Mais déduire des phénomènes de laNa» 
„ turc » deux qu trois Principesgénéraux de mou» 

» yement* 



r 


D E Ms.. CLARK E.' rcjt 


dans le fens que nous lui ^donnons > fé- 
lon lequel elle eft certainement un phé- 
nomène delà Nature; & de prétendre en 
même temps que nous admettions une 
Hypothcfe anfïi étrange que l’eft celle de 
f /* Harmonie préétablie , félon laquel- ^ ? 
lé Ame & le Corps d’un homme nont 8 <?> 90. 
pas plus d’influence l’un fur l’autre , que^Voiez 

deux Horloges, qui vont également bien, 

. /, 4 1 , ,, P. ,, ^ ilct No. 

quelque éloignées qu elles loient 1 une de 

l’autre, & (ans qu'il y ait entre elles au- 


I 3 cune 

„ verti e rit ; 5c enfui te expliquer comment les 
,, Proprîetez 5c les Allions de toutes les cho- 
„ fes materielles fuivent de ces Principes* ce fc- 
,, roit faire un grand progrès dans la Philofophie, 
„ quoi que l’on rtc connût pas encore les Caufes 
,» de ces Principes.” Et dans un autre endroit, 
,, J’ai expliqué les phénomènes des Cicux Ôc de 
,, la Mer par la Force de la Gravité ; niais je 
3> n’en ai pas encore afligne la Caufe. C’eftune 
3i Force produite par quelque Caufe , qui péné- 
,, tre jufqu’aux centres du Soleil 5t des Plane- 
„ tes y fans rien perdre de* (a Force : • 5c elle 
„ n’agit pas proportionnellement aux furfaces 
,, dès 'particules rnr lefquelles elle agit , comme 
„ les Caufes Méchariiques ont accoutumé de le 
,, faire , mais proportionnellement à la Quanti- 
,, té de la Matière folide : & Ion Aélio'n s’étend 
,, de tous cotez à des diftancesimmenfcs , dimi* 
„ n liant toujours en raifon doublée des diftan- 
„ ces. -Mais je n’ai pas encore pû déduire des 
phénomènes la Caufe de ces proprîetez 'de 
„ la Gravité : 5c je ne fais point d’Hypothefes”. 
Newton. O Nie. pagi 3 x 1 z? 344 . ç? Princip. Phi- 
Lofoph. Schol. generale fub f.nem , 
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cune a&ion reciproque.il eft vrai que l'Au- 
* $ 91 . teur dit, que Dieu * prévoyant les incli- 
nations de chaque Ame , a formé dès le 
commencement la grande Machine dc\’U- 
mvers d’une telle maniéré , qu’en vertu 
des jimples Loix du Méchamfme , les 
Corps humains reçoivent des mouvemens 
convenables , comme étant des parties de 
cette grande Machine. Mais eft-il poffi- 
f Voïez ble , que de f pareils mouvemens , 8c au- 
ï Appert* tant diverfifiez que le font ceux des corps 
^i ce * humains, foient produits par u wpurMé* 
x * char? if me y fans que la Volonté O" l’Ef- 

prit agiflent fur ces Corps \ Eft-il croya- 
ble , que lors qu’un homme forme une 
refolution, 8c qu’il fcait, un mois par a- 
vance, ce qu’il fera un certain jour ou a 
une certaine heure ; eft* il croyable , dis» 
je , que (on Corps , en vertu d*un (im- 
pie Méchanifme qui a été produit dans le 
Monde Materiel dès le commencement 
de la création , fe conformera ponéhiel- 
lement à routes les refolutions de l’Efprit de 
cet homme au temps marqué ? Selon cet-' 
teHypothele, tous les raifbnnemens Phi* 
lofophiques , fondez fur les phénomènes 
8c (ur les expériences , deviennent inuti- 
les. Car , Ci Y Harmonie préétablie eft 
véritable , un homme ne voit , n'entend, 
8c ne fent rien , 8c il ne meut point fon 

Corps: 

* 


d'è mr. clarke; 
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Corps : il * s’imagine feulement voir , * Voïcz 
entendre , fentir , 8c mouvoir Ion corps. Ysippen* 
Et fi les hommes étoient perfoadez que ^' I2 
le Corps humain n’eft qu’une pure Machi* 
ne , & que tous fes mouvemens qui pa* 
roijjent volontaires , font produits par les 
Loix nécefTaires d’un Mé chanifme mate- 
riel , fans aucune influence ou operation 
de l’Ame fur le Corps ils conclurroient 
bientôt que cette Machine eft Y Homme 
tout entier , 8c cjue Y Ame Harmonique , 
dans l’Hypothefe d’une Harmonie prééta - 
blie , n’eft qu'une pure fi&ion 8c une 
vaine imagination. Déplus: quelle difK- 

i / / . ô i r ], r , 

culte evite-t-on par le moyen d une (i c- 
trange Hypothefe ? On n’évite que celles 
ci , fçavoir , qu’il n’eft pas poffiblc de 
Concevoir comment une Subjlance imma- 
terielle peut agir fur la Matière. Mais 
Dieu n’eft* il pas une Subjlance immatériel- 
le y 8c n’agit-il pas fur la Matière ? D’ail- 
leurs , eft-il plus difficile de concevoir 
qu’une Subjlance immaterielle agir fur la 
Matière, que de concevoir que la Matiè- 
re agit fur la Matière ? N’eft-il pas aufli 
aile de concevoir que certaines parties de 
Matière peuvent être obligées de fuivre 
les mouvemens 8c les inclinations de l’A- 
me fans aucune impreflion corporelle , 

'que de concevoir que certaines portions 

I 4 de 
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de Matière (oient obligées de fuivre leurs 
mouvemens réciproques > a caufe de YU- 
n ion ou Adhefion de leurs parties , qu'on 
ne fçauroit expliquer par aucun Mécha- 
ni/îne ou que les Rayons de la Lumiè- 
re (oient réfleehfs régulièrement par une 
lurlace qu’ils * lie touchent jamais i C’eft 
de quoi Mr. le Chevalier Newton nous» 
a donné diverfes expériences oculaires 
dans (on Optique . 

Il n’eft pas- moins (iirprçnant , que 
l’Auteur répété encore en termes formels, 
t § t c l e P u l s que le Monde z été créé» 

i la continuation du mouvement des Corps. 

ce le fi es , la formation des Plantes Cr des 
Animaux , ôc tous les mouvemens des 
Corps humains Cr de tous 1er autres A ni* 
maux y ne font pas moins méchaniques que 
les mouvemens d*une Horloge . Il me 
femble que ceux qui (bûtiennent ce (ènti- 
ment, devroient expliquer en détail-,, par 
quelles Loix de Méchanifme les Planètes 
6c les Cornet es continuent de le mouvoir 
dans les Orbes ou elles (è meuvent , au 
travers d’un Efpace qui ne fait point de 
rafiftance } par quelles Loix Jtdéchaniques 
les Plantes cr les Animaux font formez , 

& 

* Votez l’Optique de Mr. Newton , Edit. Lat, 
Pag* 124. Edit. Ângloife L&. 2. Pag 
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& quelle eft la caulê des * mouvement * Voïcz 
Jpontaneet ■ des Animaux & des Hommes, \ 
dont la variété eft prefque infinie. Mais \ °* 
je fais fortement perfundé, qu’il n'eft pas 
moins' impoffible d’expliquer tour<$ ces 
chofes, qu'il le fèroit de faire voir qd'u- 
ne Maifon , ou une Ville, a étébâticpar 


un fimple Méchanifme , ou que lé Mon- 
de même a éré formé dès le commence- 


ment là n s au eu n e Ga u fe Intel hgente ÔC 


jdftive. L’Auteur reconnoit formelle-* 
ment, que lés chofes ne pouvolent pas 
être produites au commencement par un 
pur MéchaniÇme . Aprez cet aveu, je ne 
feaurois comprendre, pourquoi il paroit fi 
zélé a bannir Dieu du Gouvernement ac- 
tuel du Monde, & à foutenir que fa Pro- 
vidence ne confiftc que dans un fimplé 
Concours, comme on l’appelle', par le- 
quel toutes les ''Créatures ne font que ce- 
qu'elles feroient d'elles-mêmes par ntf 
fimple Me'chanifme . Enfin ; je ne fcaiW 
rois concevoir, pourquoi l’Auteur s’ima« 
gine que Dieu eft obligé , par fa Nature' 
ou par fa Sageflè , de ne rien produite 
dans l’Univers , que ce qu'une Machine 
corporelle peut produire par de Jimples Loi » ' 
jMéchanicfues , aprez qu'elle a-été* une fois*~ 
mife en mouvement. 

; 1 17. -Ce que le feavant Auteur avcwfr 

1*5. ici, 


i 


i 


* Voïez 
ci-delîus 

le 111 E- 

crit de 
Mr. Leib- 
niz , § 

I 7* 


t § i«« 
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ici 5 qu’il y a du plus Sc du moins dans 
les 'véritables Miracles , & que les An- 
ges peuvent faire de tels Miracles > ceçi, 
dis-je , eft direétemem * contraire à ce 
qu’il a dit ci-devant de la nature du Mi - 
racle dans tous ces Ecrits. 

118—123. Si nous dilons que le So- 
leil attire la Terre, au travers d’un cfpa- 
ce vnide ; c’eft à dire , que la Terre & 
le Soleil tendent l’un vers l’autre ( quelle 
qu’en puifte être lacaufe,) avec une for- 
ce qui eft en proportion direéte de leur 
roaflès , ou de leurs grandeurs & denfi- 
tez prifès enfemble, & en proportion dou- 
blée inverlc de leurs diftances ; & que 

l’e/pnce qui eft entre cçs deux Corps , eft 
vuide, c’eft à dire, qu’il n’a rien qui re- 
lifte fenfiblement au mouvement des Corps 
qui le traverfenc : tout cela n’eft qu’un 
phénomène > ou un fait actuel , décou- 
vert par l’experience. Il eft , /ans dou- 
te , vrai que ce phénomène n’eft pas 
produit t fans moyen , c’cft à dire , fans 
une Cnufè capable de produire un tel ef- 
fet. Les Philofophes peuvent donc re« 
chercher cette Caulè , & tâcher de la 
découvrir , fi cela leur eft poflible , foit 
qu’elle foit .méchanicjue ou non méchant - 
que. Mais s’ils ne peuvent pas décou- 
vrir cette Caufe, s’enfuit-il que Y Effet 
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même ; ou le phénomène découvert par 
fexperience , (car ç’eft-là * tout ce que * y 0 
Ton veut dire par les mots ü AttraEHon & ci-deflus 
de Gravitation , ) s’enfuit-il , dis-je , j? ^ ote 
que ce phénomène (oit moins certain & ^ ' 
moins inconteftable ? Une qualité' évi- 
dente doit- elle être appellée f occulte , f § m,' 
parce que la Caufè immédiate en eft peut- 
être occulte 9 ou qu’elle n’ejt pas encore 
de'couverte'i Lorsqu’un Corps f Ce meut| § 113. 
dans un Cercle , là ns s’éloigner par la 
tangente , il y a certainement quelque 
choie , qui l’en empêche : mais lî dans 
quelques cas il n’eft pas poffible () dV*-() § 123, 
pliquer méchaniquement la Caufe de cet 
effet , ou fi elle n’a pas encore été décou - 
verte , s'enfuit-il que le Phénomène foie 
faux S Ce feroit une maniéré de raifonner 
fort finguliere. 

1 24 1 1 — 1 30. Le phénomène même^ 

T Attraftion , la Gravitation , ou Y effort 


J 


à 



I 


t 


(quelque nom qu’on lui donne) par le- 
quel les Corps tendent V un vers l'autre ; 

& les Loix , ou les proportions > de cette 
force , font allez connues par les oblèr- 
vations & les expériences. Si Mr. Leib- 
niz > ou quelque autre Philofophc , 
peut expliquer ces phénomènes par * les* $124.' 
Loix du Àîéchanifme ; bien loin d’être 
contredit > tous les Sçavans l’en remercie* 

1 6 rom. 


i 


i 

i 
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ronr. En attendant , je ne fcaurois m*en£ 
pêcher de dire que l’Auteur rai/onnc d’u- 
ne maniéré tout à-fait extraordinaire , en c 
♦ § ii 8.* comparant la Gravitation , qui eft ut> 

phénomène ou un fait aftuel , avec la* 
déclinaifon des Atomes félon la dodtrine 
d’Epicure; lequel ayant corrompu, dans 
le deiïèin d’introduire PAthéilme , une 
Philosophie plus ancienne & peut-être 
plus (aine , s'avifa d’établir cette Hypo- 
thefe, qui n'eft qu’une pure fi&ion ; ôo 
qui d’ailleurs eft impoflible dans un Mon- 
de ,où l’on fuppofè qu’il n’y a aucune In- 
telligence. 

Pour ce qui eft du grand Principe, 
t $ H5> d’une *j* Raifort fujffante , tout ce que ie 
&c. fçavant Auteur ajoute ici couchant cette 

matière,, ne confifte qu’à foûtenir fàcon- 
clufion , (ans la prouver ; &c par conféa 
quent il n’eft pas néceflàirc d’y répondre. 
Je remarquerai feulement que cette ex- 
preftion eft équivoque *, 6 c qu’on peut 
l’entendre , .comme Ci elle ne renfermoit 
que la Necejftté'-, ou comme fi elle 
pouvoir auffi fignifîer une Volon - 
té cr un Choix , Il eft tres-certain * 
3 c touf le monde convient , qu’en géné- 
. $ îi 5 rai t il y a une Raifin (ufffante de cha- 
. que chofe. Mais il s’agit de (çavoir, fi, 

dans, certains, cas , iors qu’il eft raifonna* 

b le 


« 
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Me d'agir , - différentes maniérés d'agir pnf- 
Jibles ne peuvent pas être également j ai- % 
fonnables y fi , dans ces cas , la * fimple * Voies* * 1 
Volonté de Dieu n’efl: pas une Rai f on fuf- 
fifinte pour agir d’une certaine rnaniere 
plutôt que ééune autre ; ôc (i , lors que 
les raifons les plus fortes fe trouvent d’un 
feul coté, les A gens intelligens libres i 

n’ont pas un Principe d’aBion^ ( en quoi < 

je croi que l’dfence de la Liberté confi- { 

fte,)^tout à fait diftinéfc du motif ou de - 
la raifon que l’Agent a en vue. Le 
fcavant -Auteur nie tout cela. . Et comme 
il f établit fou. grand Principe d’une Rai- 1 $ | 

fin fujfifante , dans un fens qui exclud coût ^ 12 $3 
ce que je viens de dire; & qu'il demande * ( 

qu’on lui accorde ce Principe dans ce fens-- 
là , quoi qu’il n’ait pas entrepris de \& 
prouver ; j’appelle cela Une pétition de 
Principe i ce qui eft tout à fait indigne 
d'un Phîloiophe. 

NB. La mort de Mr. Leibniz l’a em- • 
pêché de répondre , à cette cinquiè- 
me , Répliqué. j 
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Recueil des Tarages , tirez des 
Ouvrages imprimez de Mr. 
Leibniz ; qui peuvent fer- 
vir à éclaircir plufieurs En- 
droits des Ecrits précédens . 


No. i. 

D IEU félon nous eft Intel Vtgentia 
Extramundana » comme JMartianus 
Capella l’appelle; ou plutôt Supramunda* 
n a. Theodicee, pag. 396 . 


No. 2. 

« 

Il faut favoir qu’une fpontane'ite exa&e 
nous eft commune avec toutes les fub(lan+ 
ses ftmple s \ Sc que dans lafubftance in tel* 
ligente ou libre , elle devient un empi- 
re fur fes a&ions* "-Naturellement cha- 

qm 
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que fubfiance fimple- a de la perception , &c. 
Theodice'e pag 47^. 

• Sed vis aftiva ^Attum quendam jive 
hrtXè%etxv continei , faculta- 

tem agendi aftionemque tpfam media efi , 
£r conatum involvit> atque itd per fe ip - 
fam in opérât ionem fertur ; nec aux il us 
indiget , fed fold fublatione impedi menti, . 
Quod Exemplis 9 Gravis fufpenfi fanem 
fuflinentem intendentis , aut Arctis tenjï > 
illufirari pote fl. Et fi enim gravitas aut 
vis elaflica mechanicè expli cari pojfmt de- 
béant que extatberis motu ; ultima tamen 
ratio motus in materid , efi vis in creatio - 
ne imprejfa -, quœ in unoquoque cor pore 
inefl , fed tpfo confliSlu corporum varie in 
naturd limitatur coercetur. Et banc 
agendi virtutem omni fubfiantia ineffeaio , 
femperque aliquam ex ex attionem na[ci\ 
adeoque nec ipfam fubfiantiam corpoream , 

( non magis qulim fpiritualem) ab agenda 
cejfare unquarn, Ouod illi non fatis per - 
cepiffe videntur , qui efientiam ejus in fo - 
la extenfione , vel etiam impenetrabilitate 
collocaverunt , O* corpus % omnim ode quief- 
cens c on ci per e fibi funt vifi. jipparebit 
etiam ex nofiris meditationibus » fubfian - 
tiam créât am non ipfam vim Agendi fed pra* 
exifientis jam ni fus fui , five virtutis a* 
gendi , limites tantummodo_ ac détermina- 

ùonem 
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tiortem accipere. A6bt Erudit. -Ann. I tfp/jj’ " “ 

pag. ni. 

Jîgere , f /?- char acier fubfiantiarum. I- 
bid. ad Ann. 1695. pag. 145. 

( vis aftiva primitiva) in omni' 
fubfiamiâ, corpored per fe ineft ; cnm cor- 
pus ommwvdè quîefcens , k rentra naturel 
abhorrere arbitrer. Ibid. pag. 145.' 

Ob formam , * corpus omne femp'er fige» 
re. Ibid. pag. 147. 

Potentiel fcilicet aftricis in forma , O*'- 
ignaviœ feu ad motum refiftentiœ in maté- 
riel. Ibid. pag. 151. 

Et fi principium aBivtim mater talibur 
nottombus fuperius , CT* ( ut fie dicam ) 
vitale , ubnjiie in corporibus admit tam. I— 
bid. pag. 153. 

jdltbt a me expli catum efi , et fi non*' 
dum for ta ffe fatis perfpeftum omnibus; ip- , 
fam rerum fubfiantium in agendi pàtiendi- 
que vt confiflere. -Ibid, ad Ann. 1 6 $ 8 , » 

pag. 432. - 

/ta ut non tantum omne tiuod agit , fit s 
fubftantia finguforis , fed ettam ut orna 
nis firtgularts fubfiantia agat fine" inter- 
miffione ; cor pore ipfo non excepto , in 
quo nulla unquam quies abfoluta reperitur . 

Ibid. 

Quod fi vero menti nvfird vim in fi tam* - 
trtbuirrws , action es immanentes producen-* 

di$ 
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ds , vel 9 quod idem eft , agendi imma- 
nent er ; jam nihil prohibet y imo confen - 
iatieum eft 9 al iis an im abus vel for mis , 

. aut , fi mavis , nattons fubftantiarum ean- 
dem vim inejfe ni fi qui s foins in naturel 

rerum nobis obvia memes noftras aSlivas 
ejfe ; aut omnem vim agendi imrnanenter y 
tique adeo vitaliter , ut fie dicam , cum 
tutelle Bu ejfe conjun&am arbitretur : qua- 
les certè ajfezvrationes neque rations ulLi 
confirmantur , nec ni fi invita verhatepro- 
pugnantur . Ibid.pag.453. 

Hinc judicari pojefl^, debere in corpo* 
rel fubftantid reperiri enulechiam primam y 
tancjuam Trpwrov JiKratov aBtvitatis 5 vim 
fcilicet motricem primitivam , cjuœ prêter 
extenfionem ( feu id quod eft merè Geome - 
tricum) O" prêter molem ({eu id quod eft 
merè mater iale) fuperaddita r femper qui* 
dem agit , fed- tamen varie ex corporum 
concurfibus per conatus impetufve modifi- 
catur . clique hoc ipfum fubftantiale prirt • 
cipium eft , quod in vivent ib us anima , in 
aliis forma fubftantialis appel Ut ur . Ibid, 
pag. 434. 

l } r imam ( mater iam ) ejfe merè pajfi- 
vam , fed non ejfe complet nm fubftantiam^ 
aecçaereque.adeo debere an imam vel for- 
mant • « 


V 
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mam anima analogam , flve bri^i^ueiv 
tÿ}v 7 rpû)T y,¥ 5 id efl , ntfum quendam feu 
vim agendi primitivam , qua ipfa efl Lsx 
in fît a , decreto divino impreffa. ji qua 
fententid non puto abhorrere Kirum cele- 
brem cr ingeniofum , qui nuper défendit , 
Corpus conflare ex Adateria cr Spiritu , 
modo fumatur Spiritus non pro re intelli- 
gente ( ut alias folet , ) fed pro anima vel 
forma anima analogd ; nec pro fmplici 
modiflcatione , fed pro tonflitutivo Sub - 
fiant tah perfeverante , quod Adonadis no* 
mine appel lare foleo , in quo efl velut per * 
ceptio O" appétit us. ibid.pag. 43 5. 

Contra pottus arbitror , neque ordtni 
ne que pulchritudini rationive rerum ejfe 
confentaneum 9 ut vitale aliquidy feu im • 
manenter a gens y fit inexigtta tantum par- 
te materia \ cum ad majoremperfeftionem 
pertineat , ut fit in omni ; neq\ quicquam 
obflet j quominus ubiq\ flnt anima y aut 
analoga faltem animabus ; etfi dominan- 
tes anima 9 atqae adeo intelligentes , qua- 
le s funt humana , ubique ejfe non pojfint . 
Ibid. pag. 43 6. 

Cum id quod non agit 9 quod vi afti- 
vd caret , quod difcriminibilitate , quod 
demque omni fubfiflendi ratione ac fun- 
damento fpoliatur , fubfiantia ejfe nullo 

modo 
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modo poffit . Ib d. pag. 439. 

f^oiez. ci dejfous > No. il. 



Il (Aîon(teur Bayle) fait voir allez am- 
plement (À*/?, Provincial , 1 $9,/?. 

748,/%.) qu’on peut comparer Pâme a 
une Balance , où les railons & les incli- 
nations tiennent lieu de poids ; & félon 
u i , on peut expliquer ce qui le palfe 
dans nos refolutions , par l’Hypothefe , 
que la volonté de l’Homme eft comme 
une Balance , qui fe tient en repos , quand 
les poids de fes deux baflins font égaux ; 
& qui panche toujours où d’un coté ou 
de. l’autre , félon que l’un des baflins eft . 
plus chargé. Une nouvelle raifon fait 
un poids fuperieur ; une nouvelle idée 
rayonne plus vivement que la vieille ; la 
crainte d’une grofle peine , l’emporte (tir 
quelque plailir ; quand deux pallions fe 
difputent le terrein, c’eft toujours la plus 
forte qui demeure la maitreflè , à moins 
que l’autre ne foit aidée par la railbn , 
ou par quelque autre paillon combinée. 
Theoclicée , pag, 514. 

L’on a d’autant plus de peine ù fe dé- 
terminer , que les railons oppofées ap- 
prochent plus de l’égalité ; comme l’on 

voit 


xr 
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voit que Ja Balance fe détermine p!r»$ 
promptement-, lors qu’il y a une grande 
différence entre les poids. Cependant , 
comme bien fou vent il y a plulicurs par- 
tis à prendre, on pourroit, au lieu de la 
Balance, comparer Pâme avec une force, 
qui fait effort enmême terns deplufieurs 
cotez , mais qui n’agit que là- où elle 
trouve le plus de facilité , ou le moins de 
refiftance. Par exemple , Pair étantcom- 
primé trop fortement dans un Récipient 
de verre , le calïèra pour fbrtir. Il fait 
eftort fur chaque partie , mais il fe jette 
enfin fur la plus foible. C’efi: ainfrque 
les inclinations de Pâme vont fur tous les 
biens qui fc prefêntent ; -ce font des vo* 
lontez antecedentes; mais la volonté con- 
fèquente , qui en eft le refùltat , fe de- 
termine vers ce qui touche le plus. Théo* 
dicée , -pag. j 1 5. 

K riez* ci-dejfous , No. 4. & 5 ): - 

Nô. 4. 

Il n’y a jamais d ’ indifférence d’equilibrey 
e’èft à dire, où tout foit parfaitement é- 
gal de part & d’autre , fans qu’il y ait 
plus d’inclination vers un côté. Tkeodice'e y 

i -P*?. 158. • 

I U eft vra j fi le cas {de fine- entre? 

| deux 

1 

\ 

% 

t 

I 

* 

i 
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deux prez. , egalement porté h Vun Cr** 

Vautre ,) étoit pollible, qu*il faudroic di- 
re qu'il te laiflcroit mourir de faim. Mais ! 

dans le' fond la queftion eft fur Timpoflî- 
ble , à moins que Dieu ne produite la 
çhofe exprès. Ibtd. Pag. 161. 

P" nez. ci- de fus } No. 3 ; £r ci-.dejfaus, 

, No. 9. 

m 

P 

*No. ♦$. J 

■» C'eft une fuite du fyfteme de 
f Harmonie préétablie , dont il eft necef- 
faire de donner quelque explication ici. 

Les Philofophes de TEçole croyoient , 
qu’il y .avoir une influence pbyflque reci • 
proque entre le corps & Taine : mais de- 
puis qu’on a bien confideré que la penfée 
* & la malle étendue n'ont aucune liai- 
fon entemble , & que ce font des créatu- 
res .qui different toto .genere ; plufieurs 
modernes ont reconnu qu 77 ny a aucune 
Communication pbypque e.ntre l’ame & le 
corps, quoique la communication meta- 
phyfique fublifte toujours , qui fait que 
l'ame & le corps compofent un mêmefo- 
poft , ou ce qu'on appelle une perfonne. 

Cette 

T * 

* Mr. Leibniz devoit dire la ftibflance pen - 
fante : <av le Penfée , ou \AEit de pepfer n’eft 
; pas une fubftancc. 
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Cette communication phyfîque, s'il y en 
avoit , feroit que l’ame changeroit le de- 
gré de la viteile & la ligne de direction 
de quelques mouvemens qui font dans le 
corps ; & que , vice ver fa , le corps chan- 
geait la luite des penfces qui font dans 
lame. Mais on ne fàuroit tirer cet effet 
< d’aucune notion qu’orr conçoive dans le 
corps , & dans l’ame ; quoique rien ne 
nous foit mieux connu que l’ame, * puis- 
qu’elle nous eft intime 9 c’eft à dire inti- 
me à elle meme. .Theodicée ,• pœg» 172. 

Je ne pouvois manquer de venir à ce (y- 
fteme , qui porte que Dieu a créé l’arne 
d’abord de relie façon, quelle doit le pro- 
duire & fc reprefenter par ordre ce qui fc 
palfe dans le. corps *, & le corps auffi de 
telle façon , - quil doit faire de foi* même 
ce que l’ame ordonne. De forte que les 
loix , qui lient les penfées de Pâme dans 
l’ordre des caufès finales , & fîiivant l’é- 
volution des perceptions , doivent pro- 
duire des images qui fe rencontrent Sc 
s’accordent avec les impreffions des corps 


* Comme l'Oeuil ne fe voir par lui-même ; $c 
que fi un homme n’avoit jamais vu Tœuil d'un 
autre homme , ni l’image du fien dans un mi- 
roir , il n’auroit jamais pu avoir aucune idée d e 
ce que c’eft que Oeuil : de même l’Amene difi. 
cerne ou ne connoit pas fa piopre fubftancc 
Cette Note ejl de Mr . Clarke . 
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fur nos organes; &que les loix des mou- 
vemens dans le corps , qui s’entrefuivent 
dans l’ordre des caufes efficientes , (è ren- 
contrent auflï & s’accoudent tellement 
avec les penlées de l’ame , que le corps 
eft porté à agir dans le tems que famé le 
veut, Ibid, pag . 17 6, 

Monfieur Jaquelot a très bien montré 
dans fon livre de la conformité de la 
Raifbn & de la Foi , que c’eft comme fi 
celui qui fait tout ce que j’ordonnerai à un 
valet le lendemain tout le long du jour, 
faifoit un Automate .qui reffemblât par- 
faitement à ce valet , & qui exécutât de- 
main â point nommé , tout ce que j’or- 
donnerois; ce qui ne m’empecheroitpas 
d’ordonner librement tout ce quimeplai- 
roit , quoique l’aétion de l’Automate qui 
me ferviroit , ne tiendro.it rien du libre* 
Ibid . pag . 1 7 6 . 

Le vray moyen , par lequel Dieu fait 
que l’ame a des fentimens de ce qui (e 
xiffe dans le corps, vient de la nature de 
’ame, qui eft reprefentattve des corps j &C 
faite en forte par avance , que les repre- 
fèntations , qui naîtront en elle les unes 
des autres par une fuite naturelle de pen- 
fées , répondent au changement des corps, 
Ibid. 550, 

VoiQZ. ci-dejfus , No. 1 ; O* ci*dejfou$ 

No. 11, No, 


» 
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« 

. • “■ 
I 

• • 

:No. ,6. 

♦ 

7 Et de même , fi Dieu vouloit que les or- 
ganes des corps humains fè conformaflènt 
avec les volontez de Pâme , luivant le ly- 
fteme des caufesoccafioneUes; cette loi ne 
s’executeroit aufli , que par des miracles 
perpétuels, Theodicée> pag, 38$. 

f^oiez ci-defious, No, 8. 

. No., * 7 . 

Imo pot tus materiatn rejîftere motui 9 per 
quandam fuam inertiam naturalem , a Kg* 
plero pu le far è fie denominatam\ itk ut non 
fit indiffèrent ad rnoium Cr cjuietem , uti 
vulgo rem afiimare folent \ fed ad motum , 
pro magnitudine fut , vt tanto majore ac+ 
tivd indigeat, A£la Erudit, ad Ann. 1 6 fié, 

P a g* 434- 

Inertiam naturalem > oppofitam motui, 

Ibid. 

Ignavid quddam, ut fie dicam\ idefi , 
ad motum repugnatione, A6ta ad Ann. 

pag. 147. 

Ignavia 1 feu ad motum refifientia > 
materid, Ibid. pag. i^t. 

Les expériences aufli du choc descorps^ 
jointes à la raifon , font voir qu’il faut 

-Cm- 
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employer deux fois plus de force pour 
donner une même viteilè * à un Corps 
de la même matière, mais deux fois plus 
grand : ce qui ne feroit point necefiàire» 
fi la mayere croit abfolumcnt indifférente 
Su • repos O* au mouvement , 8 c fi elle n'a- 
voit pas cette inertie naturelle, dont nous 
venons de parler, qui lui donne une efpe- 
ce de répugnance à • être mue ; 7 heodicée, 

Pag, 142. 

Il lemblef en-confiderant Y indifférence 
de la matière au mouvement au repos 9 
que le plus grand CorpS en repos pourroit 
être emporté fans aucune réfiftance par 
le moindre' Corps qui (croit en mouvement; 
auquel cas il y auroit action fans reac- 
tion , 8 c un effet plus grand que (a caufo 
Ibid. Pag, j 3 8. ~ 


Na. 8.- 


CVft pourquoi fi Dieu faifoit ühe 
loy generale , qui portât que les Corps 
s’attiraffènt les uns les autres ; il n'en 
fàufoit obtenir -l'execution , que par des 
miracles perpétuels. Theodicee y Pag^Üii 

V oie z* ci- de ff h s , No, 6, 

K No. 

"* Mr. Leibniz n’â pas fait reflexion qu’il faut 
,auffi deux fois plus de force pour arrêter une même 
'vitejfe a un Corps de U mime matière, mais deux 
fois plus grand f ■*- ' ~ * 
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No, 5 ), 

On peut dire de même en matière de 
parfaite fàgefle , qui n'eft pas moins re* 
glée que les Mathématiques ; que s’il n'y 
avoit-pas le Meilleur {Optimum.) parmi 
tous les mondes poflibles , Dieu n’en 
auroit produit aucun. Tbeodicee. • pag* 

II 6 . 

Foie z. ci- defiiis^ No. 4. O* 3, 

No. 10. 

•» Si fingeremus duas fphatras concentré as 
perfettas , Cr perfefte tam inter fe quant 
in part’ibus fuis fimilarts , aller Am alteri 
tta inclufam ejfe , ut nec mini mus fit hia • 
tus ; tune > five volvi inclufam 9 five quief* 
cere ponamus 9 ne jlngelut quidem , ne 
quid amp lins dicam , ullum poterit notare 
diferimen inter diverfi temporis fiat us , aut 
indicium habere difeernendi utrum quief~ 
cat an volvatur inclufa fphxra > O* qui 
motus lege. A&a Erudit, ad Ann; 

P a S- 437- 

% 

» 


Na? 
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No, 1 1. 

J’y (dans le fyfteme de T Harmonie préé~ 
tAvlk ) fais voir , que naturcilemcnt cha- 
que fubflance fimple a de la perception , 8 c 
que fon individualité confille dans la loy 
perpétuelle qui fait la fuite des perceptions 
qui lui iont affe&ées , & qui naiiïènt na- 
turellement les unes des autres, pour re- 
prefènter le corps qui lui.eft affigné , & 
par fon moyen l’Univers entier , fuivant 
le point de vue propre à cette fubflance 
fimple, fans qu’elle ait befoin de recevoir 
aucune influence phyfique du Corps : com- 
me le Corps aufli de fon côté , s'accom* 
mode aux volontés de l’ame par J es propres 
loix , & par confèquent ne lui obéit , 
qu autant que ces loix le portent. Théodi- 
cée , pag. 479. 

Aufli faut-il avouer , que chaque ame 
fe reprefente TUnivers fuivant fon point de 
vue , 8 c par un raport qui luy eft pro* 
pre; mais une parfaite harmonie yfubfifte 
toujours, Ibid. Pag. 552. 

L’operation des Automates fpirituels > 
c’eft - à - dire des Ames , n’eft point méca- 
nique 5 mais elle contient éminemment ce 
qu’il y a de beau dans la Mécanique ; les 
Corps , y étant concentrés par la repre- 

,J V . . Ka-* fentation. 
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l\|Uation , comme dans un monde Idéal 
qui exprime les loix du monde a&ucl & 
leurs fuites; avec cette'difference du mon- 
de idéal parfait qui eft en Dieu , que la 
plupart des perceptions dans les autres ne 
font que confufes. Car il faut favoir que *. 
toute fubftance f/mple enveloppe l'Uni- 
vers par fes perceptions confuiès ou fen- 
timens, & que la fuite des ces perceptions 
eft réglée par la nature particulière de cet- 
te fubftance; mais d’une, maniéré qui ex* 
prime toujours toute la nature univerfelle: . 
Sc toute petception nouvelle , comme tout 
mouvement qu’elle reprefènte, tend à un 
autre mouvement. . Mais il eft impoftiblc . 
que l'ame puifle connoitre diftin&ement 
toute fa nature, &s’apperçevoir comment 
ce nombre innombrable de petites per- 
ceptions cntaiïées , ou plutôt concentrées 
enfemble» s’y forme,. .Il faudroit pour ce- 
la qu’elle connut parfaitement tout l’U- 
niyers'qui y eft enveloppé, c’eft-à-dire, 
qu’elle fur un Dieu. Ibid . pag. 60 $. 
y'o'iez. ci-dejjus » No. 2* O* <♦ 

No. 1 2. „ 

< m + 

ft 

L'enchaînement des caufès liées les u« 
avec les autres, va loin. C’eft pour- 
quoi la raifon que M. Defcartes a aile- 

' guée, 

> 

♦ 
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guce , pour prouver 1 indépendance de nos 
actions libres par un prérendu / entiment 
vif. interne n'a point de* force. Nous 
ne pouvons pas Ternir proprement nôtre 
indépendance ; &-nous ne nous apperçe- 
vons pas toujours des caufès, fouvent im- 
perceptibles , dont nôtre refolution dépend. 
C’eft comme fi i'éguille aimantée prenok 
plaifïr de- le tourner vers le Nordj car el- 
le. croiroit tourner indépendamment de 
quelque autre taule, ne s'apperçevant pas 
des mouvemens infenfibles de la matière 
magnétique. Theodicée pag* 161, 

Foiez ci -de fous j No . 13 , 

No. ij. 

Une infinité de grands de Petits 
mouvemens internes Gr externes concou- 
rent avec nous , dont le plus fouvçnt l'on 
ne s’apperçoit pas ; & j’ai déjà dit , que 
lors qu’on fort d’une chambre. , il y a 
telles raifons qui nous déterminent à met- 
tre un tel pied devant , fans qu’on y ie- 
fleçhiflè. Theodicée pag. 1 5 8. * 

Foie z. ci-dejfus , No. zi, • 
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D’UN SAVANT DE 

CAMBRI DGE, 

AVEC LES REPONSES DE 

M. CLARKE. 


PREMIERE LETTRE 

M O N S I E U R. 

f n’ai d’autre excufe à vous 
alléguer de la liberté que je 
prends maintenant de vous 
aller interrompre , que le droit 
que chacun a de recourir aux lumières d’u- 
ne perfonne également diftinguée par Ton 
favoir & par fa probité. 

Le peu de tems, que j’ai donné à l’E- 
tude , a été emploie à examiner les Prin- 
cipes fondamentaux de la Raifon & de la 
Philofophie ; & il faudroitque j’eufle été 

L i par- 
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parfaitement aveugle, dans cette recher- 
che, fi l’Ouvrage que vous avez publié 
fiir ï Exiftence or les Attributs de Dieu , 
m’eût échapé. L’examen que vous y avez 
fait de la Liberté & de la Necejjité , a dif- 
fîpé un grand nombre de difficultez qui 
m’embarrafloient beaucoup. Mais il m’en 
refie. encore une, dont je fouha-i ternis fort 
d’etre délivré, & c’eft pour cela que j’im- 
plore vôrre fecours. Je conçois’ claire- 
ment que l’Homme n’efl: pas gouverné par 
une Impuljîon aveugle ; mais je ne puis 
comprendre, que chaque VoUtion ne foit 
pai nécejjaire, L’on convient que la Vo- 
lonté n’efl autre chofe, que le dernier Ju- 
gement de V Entendement; & je fuppofe, 
que l’on ne niera pas que le dernier Juge- 
ment de l'Entendement qui acquiefce, 
ou qui refufe fon confentement à une Pro- 
portion fpeculative, ne foit auffi nécef- 
faire. Cela pofé, je demande, pourquoi 
le dernier J ugement de l’Entendement qui 
donne ou qui refufe fon confentement à 
quelque Propo(îtionj>r*t/'fae,'par laquel- 
le l’Homme eft déterminé à agir, ne fera 
pas également néceffaire; & pourquoi cet- 
te même nécefîicé ne fera pas dans toutes 
fes confequences & fes effets , la même que 
celle que les Fataliftcs foutiennent , quoi 

; ‘ ‘ qu’elle 
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q,u*elle n’ait pas le même fondement ? Par 
exemple, un homme qui juge qu’il lui 
eft plus avantageux de confulter fa fatis- 
faélion préfente » que d’attendre la plus 
grande de toutes les félicitez , dans un 
tems éloigné, n’agît-il pas par la même 
ncceflîtc, par laquelle un autre juge qu’il 
doit choriir le parti oppofé : ou pour 
mieux dire, cet homme là n’agit-il point 
par la même néceflité , par laquelle un 
Mathématicien juge qu’un Triangle eft la 
moitié d’un Quarré, qui a la même Ba- 
fê & qui eft entre les mêmes Parallèles? 
Je vais plus loin : Dieu eft abfolument 
parfait , il juge donc toujours que ce 
qui eft le meilleur réellement & par fa na- 
ture, eft effectivement tel ; c*eft-à-dire, 
il vent cela ; il eft donc nécefTairement 
bon & jufte. Tout homme, au con- 
traire, eft imparfait; il juge donc, dans 
plufieurs occafions telle chofe être la meil- 
leure, qui pourtant ne 1* eft pas réellement 
& par fa nature ; (c*eft-à-dire , il veut 
cette chofe) : tout homme donc eft de 
néceffité imparfaitement bon & jufte ; cha- 
cun félon fes diflferens degrez d’imper- 
feétion. Comment donc aucune Créa- 
ture peut-elle être refponfable du manque 
de cette perfection, que Dieu neluidon- 

L 3 na 
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na jamais, & qu’elle n’a pas pû fe donner 
a elle-même ? Voila , Monfieur , mon 
fentiment, que j’ai deveîopé le plus 
clairement, & la plus diftin&ement qu’il 
m’a été poflible, afin de vous épargner de 
l’embarras , & j’efpere que j’y aurai reuffi. 
Mais après tout, je ne puis m’empécher 
de me foupçonner de m’êcre'engagé dans 
un étrange enchaînure depenfées;& néan- 
moins , Iorlque je fais le revue de mes 
idées, 8c que je les examine de tous co- 
• tex , je ne puis découvir , ni comment 
l’erreur s’y eft gliflfée, ni où elle gît. Si 
vous daignez repondre à ma Lettre , je 
vous en aurai une obligation infinie , & 
je reçevrai cette faveur avec le refpeffc & 
l’eftime que l’on doit à une perfonne d’un 
cara&ere aufli diftingué que le votre, 
& je me ferai toute ma vie une gloire de 
me dire > 

♦ 

Monfieur 


Votre très-humble 8c 
très-obligé Serviteur &c. 

Le i» de Janvier 17 * 



» 



REPONSE 


ni 



REPONSE 

à la première Lettre . 


Monsieur, 


V Ous avez exprimé vos difficulté! 

fur la Liberté, d’une maniéré plus 
forte & avec plus de brièveté, que l’on 
n'a coutume de faire. Voici, à mon avis, 
la véritable reponfe qu'on y peut faire. 
Tout Etre Paffif eft fujet à la Néceffité, 
à proportion de ce qu’il a de Paffif; &il 
eft Libre, entant qu’ Agent. Car slttion 
& Liberté font, à ce que je croi , êtes Idées 
parfaitement identiques. Je me fervirai» 
pour expliquer ceci , de l’exemple que 
vous alléguez. Le Vrai & le Rien font 
I l’Entendtment, ce qu’eft à l’œil un ob- 
jet lumineux. L’œil étant ouvert voit 
nécefTairement l’objet ; pareequ’il eft en 
cela purement paffif. De même l’Enten- 
dement, quand il eft ouvert , apperçoit 
nécefTairement la vérité d’une Proportion 
fpéculative, ou la juftice d’une Propor- 
tion pratique; parce qu’en cela l’Enten- 
dement n’eft auffi que paffif. Mais, com- 
me un homme en fermant les yeux , peut 
s’empêcher de voir , ainfi en détournant 

L 4 l’at- 
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l’attention, il' peut s’empêcher de cora- 

fuppofé que le dernier Jugement 
de l’Entendement (oit toujours néceflaire, 
comme je penfe qu’il l’eft en effet , que 
s’enfuit-il delà? Autre chofe eft juger, 
autre chofe eft agir. Ces deux chofes 
dépendent de Principes tout-à-fait diffé- 
rens & qui n’ont pas plus de liaifon entre 
eux, que la faculté d’agir 6c celle de re- 
çevoir l’Avion. Ni Dieu, ni l’Homme 
ne peuvent éviter de voir qu’une chofe eft 
vraie, lors qu’ils voient qu’elle eft vraie; 
ou de juger qu’une chofe eft convenable 
6c raifoonable , lorfqu’ils voient qu’elle 
l’eft efFeéHvement. Mais dans tout ceci 
il n’y a point d’A&ion: non plus qu’on 
ne fauroitdire ,quelaToute-Prefence de 
Dieu , laquelle ne dépend point de fa vo- 
lonté, foit un A de divin. Le Pouvoir 
phyfique d’agir, qui eft & dans Dieu 6c 
dans l’Homme, l’Efîênce de la Liberté, 
continue d’être exaétement le même , a- 
vant & après le dernier f ugement de l’En- 
tendement* Par exemple, je fuppofe qu’il 
paroît par plufieurs promeffes , que dans 
cet inftant , le dernier Jugement de l’En- 
tendement divin eft , qu’il n’eft pas 
raifonnable que le Monde foit détruit 
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aujourd’hui. S’enfuit-il de là» que 
le pouvoir phyfique de le détruire, qui 
fe trouve en Dieu , n’eft pas précifement 
le même aujourd'hui» qu'il fera, dans quel- 
que tems à venir que ce foit? Et n’eft- il 
pas évident que la néceflité par laquelle 
Dieu eft préfent par tout , ou connoît tou- 
tes chofes ; & la néceflité par laquelle il 
tient fa promefle, font des chofes qui n’ont 
d’autre reflemblance que leur nom ; l'une 
étant naturelle eft literale ; 3 c l'autre pu*- 
rement figurée & morale/ En un mot- il 
n’y a point de liaifon entre l'Approbation 
& l'A&ion; entre ce qui eft paflif & ce 
qui eft aélif. Ce n'eft pas l'Entendement 
qui eft la fource de l'A&ion ; car un Etre 
incapable d'A&ion, peut être néanmoins 
capable de Perception : mais le Principe 
de l'A&ion eft le pouvoir de fe mouvoir 
foi-même, qui eft dans tous les Animaux 
la Spontanéité , 3 c dans ceux qui font doüer 
de Raifon, ce que nous appelions- la LjV 
berté. Toute l'erreur. fur cette matière , 
procédé, je crois » de ce qu'on emploie 
la mot de volonté, dans un fens confus 
pour exprimer indiftinélement en partie 
ce qui eft paflif, 3 c en partie ce qui efl 
aéfcif. Je fuis &c. 

Le 3. de Janvier 17$ 
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Monsieur 

A Près vous avoir remercié de la faveur 
toure particulière que vous venez 
de m’accorder , je païïê aux raifons qui 
font que je ne faurois comprendre > com- 
ment vôtre raifonnement refoud la diffi- 
culté. Mais premièrement il fera bon 
que j’établifle ici Pidée que j’ai de la nc- 
reffité. Voici ‘donc comme je raifonne. 
Toutes les foisque dans quelque cas fup- 
pofé,il implique contradiction qu’un Etre, 
un Mode , ou une ACtion ait etéautrement 
qu’elle n’elt, cet Etre, ce Mode > ou cet- 
te ACtion elt, abfolument & proprement 
parlant, néceflaire dans ce cas là. J’ap- 
plique ceci à nôtre queftion , qui eft de la- 
voir li les aCtiotis de l’Homme font propre- 
ment & à la rigueur , nécelfaires. V ous 
convenez que dans chaque aCte de la vo- 
lonté, le dernier Jugement de l’Entende- 
ment eft néceflfaire ; par confequent cha- 
que ACtion ou chaque mouvement inter- 
ne, quelle qu’en puifle êtrela caufê ou le 
principe, doit êtreauffi ce me femble né- 
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ceflaire. Car ou cette ACtion fuit nécef- 
fairement le dernier Jugement ou la Voli- 
* tion de l'Homme , ou bien elle ne la fuit 
pas. Si elle le fuit , elle eft abfolument 
néceflaire,à parler proprement & à la ri- 
gueur ; & fi Ton dit qu’elle ne le fait pas 
n’y a-t-il pas une formelle contradiction 
dans les termes? N’eft-ce pas fuppofer que 
le même Créateur fe meut 8c ne fe meut 
pas en même tems^ Si donc l’Idée de k 
Liberté eft l’Idée du pouvoir de fe mou- 
voir foi- même, elle eft fi peu oppalée à 
la Nécefiité, qu’elle peut étrc>& qu'elle 
eft même > je crois néceffaire : & ainfi la 
Nécefiité eft compatible avec une parfaite 
Liberté; c’eft-à^dire ï avec le pouvoir de 
fe mouvoir foi-même ; & l’Etre fuprême 
lui-même eft nécefiaire dans toutes Tes ac- 
tions , à prendre le mot de nécefiaire dans 
fon fens propre 8c naturel. Car il eft aufit 
contradictoire de fuppoferla Tonte-Sageffc? 
s'il m’eft permis de me fervir de ce mot* 
agifiant injuftement & cruellement , c’eft- 
à-dire, fans fagefle 5 que de fuppofer la 
Toute-Préfence renfermée dans des hor- 
nes; puis que les perfections morales delà 
divinité lui font aufli efientielles que les 
phyfiques, 8c font par confequent égale- 
ment néceflaires. Mais fi c’eft là une per- 

'■* ‘ fec- 



2 it SECONDE LETTRE 

feélion dans le Créateur* pourquoi feroit* 
ce une imperfe&ion dans la Créature? Rien 
n’eft plus manifefte. Mais ne s'enfuivra- 
t-il pas de là nécelTairement , qu’aucune 
Créature ne peut être refponfable de fes 
aérions ? Chaque a&ion, ou le pou- 
voir de fê mouvoir foi-même fuivant né- 
cessairement la derniere détermination de 
l’Entendement > pourra-t-on blâmer autre 
chofe que l'Entendement, & le péché fe- 
ra t-il autre choie qu’une folie/* L’Hom- 
me en peut-il être plus refponfable , que 
de n’avoir pas été plus fage que Dieu ne 
l'a fait ? La feule chofe qui me refie à ob- 
ferver, efl que je prends toûjours ici le 
mot de NcceJJttê >. non pas pour exprimer 
une Néceflité externe ou une impulfion a- 
veuglej mais pour lignifier une Nécelïité 
interne, qui refulte de la nature même 8c 
de la* conflit ution des Etres raifonnables t 
8c je crois que,, dans ce dernier fens , la 
confequence que j’en ai tirée , fera au fit 
naturelle, que dans le premier. Je finis 
en vous aflurant que je fuis , Moniteur» 

vôtre &c . 

Le 6. de Janv. 17 $; 
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à la Seconde Lettre*. 

Monsieur. 

V Otrc obje&ion eft preffée avec beau- 
coup de fubtilité. Mais il me paroît 
manifefteraent qu’il y a une erreur cachée 
fous le terme àzFolition* fous lequel vous 
renfermez la perception finale de 1* Enten- 
dement, qui eft parti ve , 8c la première 
operation ou l’exercice de la faculté aélf- 
ve,oudu pouvoir de fe mouvoir foi-mê- 
me. Vous fuppofez que ces deux chofes 
ont entre elles une liaifon néceffaire : & je 
crois qu'elles n'ont aucune connexion en- 
femble, 8c que c'eft cela précifement en 
quoi confifte la différence qu'il y a entre 
ÇjiElion 8c la Pajfion . C'eft cette différen- 
ce, qui fait Teftence de la Liberté. Si ces 
deux chofes étoient, comme vous le fup- 
pofez, unies enfemble , par une néceflité 
véritablement phyfique, il n’y auroit 
pas d'autre différence entre l’Aftion & 
la Paflion , finon que ce que nous nom- 
mons maintenant un utoent s'imagineroit 

L 7 fauf- 


230 REPONSE 

faufTcment être un Agent , dans le tems 
qu'il ferait réellement & purement paf- 
fif. Bien plus, il n'y aurait dans l'U- 
nivers ni Agent ni ACtion. Ni les Hom- 
mes, ni les Anges , ni Dieu lui-même 
n'agiroient que dans le même fens qu'a- 
git une Balance emportée par le plus 
grand poids, fuppofé qu'elle fût douée 
de perception ou d'entendement. La 
confequence de ceci ferait , qu'il n'y 
aurait aucun Agent dans l'Univers & 
que tout y ferait pafîif : tout y ferait 
ejfet, fans qu'il y eut aucune caufe; ce 
qui eft manifeftement abfurde & con- 
tradictoire. 

De plus, vous confondez manifeftement 
la contradiction & la néceflité morales, 
avec la contradiction & la néceflité na- 
turelle. J'avoue qu'il y a contradic- 
tion dans les termes , moralement par- 
lant, qu'un Homme fage faffe une folie, 
pu qu'un honnête Homme fafle une 
chofe deshonnête : mais il n'y a en ce- 
la aucune contradiction phyfique. Et 
à l'égard de Dieu même > fi fes aCtes 
de bonté 8c de mifericorde étoient suffi, 
phyfiquement néceflàires que fa Toute- 
P réfencc; il ferait auflî abfurde de le 
remercier de fe$ bienfaits, que déjà Tou- 


A LÀ SECONDE LETTRE 2 $ t 

te-Préfence. C’eft pourquoi , fi les per- 
fections morales de Dieu étoient nécef- 
faires, dans le même-fens phyfique>que 
h font les attributs naturels qui ne dé- 
pendent point de fa volonté ou du pou- 
voir qu’il a d*agir, elles ne feroient nul- 
lement des perfections morales, [e 
fuis &cv 

Le 8. Janv. 17^ 
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Mo N S I EUR* 

V Ous avez extrêmement abrégé nô- 
tre difpute. La feule difficulté qui 
merefte, eft de. feparer dans mon efprit 
le dernier Jugement ou la perception de 
FEntendement, du premier exercice du:, 
pouvoir de fe mouvoir foirmême.Mais 
fuppofons les feparez , & confierons en 
la confequence. Ne s’enfuivra-t-il pas de 
là qu’une fubftance deftituée d'intelli- 
gence pourra être capable de fe mou- 
voir elle-mcme; & que lafimple matière 
fera auffi parfaitement libre que la fageffe 
infinie elle-même? Je dis plus, s’ilfe ren- 
contre quelque occafion , dans laquelle 
l’AéHon ou le pouvoir de fe mouvoir foi- 
même , ne fuive point la derniere percep- 
tion, ou le Jugement de l’Entendement 
il faut que dans cette occafion, l’Agent 
foit poufle par une impuîfion aveugle. Il 
n’y a point là de milieu. Mais confide- 
rons la chofe plusdiftin&ement dans l’Au- 
teur de toute perfe&ion : fi fes a&ions ne 
fuivçnt pas néceflairement la perception fi- 
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na!e de fon Entendement , comment pour- 
m-t-on prouver qu’il eft infiniment juftc 
& bon ? Et félon cette hypothefe, il n’eft 
pas impoiîîblê qu’il ne puifïeagirde la ma- 
niéré la plus mauvaife que l’on puifTe con- 
cevoir y dans le tems-même qu’il juger» 
& voudra le mieux > puifque , félon vo- 
tre fuppofition, il n’y a point de liaifon 
entre le Jugement & le pouvoir de fe mou- 
voir foi-même, entre la V olition & 1* A <51 ion.. 
Jve ne comprends point vôtre diftinéfcion 
de néceilité phyfique & de néceffitc mo- 
rale, parce que je n’ai abfolument aucu- 
ne idée de la derniere., Si vous entendez 
par là ce que j’ai exprimé par le terme de 
néceffité interne , cette néceflité morale 
aura, fon fondement dans la nature d’une 
maniéré aufli claire & aufli diftinéle» qu’au- 
cune néceflîtéphy fique, quelle qu’elle puif- 
fe être & je vous prie de faire à cela une 
attention particulière ;«• parce que j’ai lieu 
de juger par vôtre derniere Lettre, que je 
ne m’étois pas afifez clairement expliquée 
deflus. Je fuis &c. 

Le io^ de Janvier 17^ 
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k la Troifitme Lettre. 

• Monsieur, 

J E crois que la difficulté qui vous relie 
pourra être facilement diffipée par cette 
comparaifon : la perception ou le dernier 
jugement de l’Entendement eflauffidiflinél 
de l’exercice a<ftuel du pouvoir de fe mou- 
voir foi-meme, que la vue d’un chemin 
l’cft de l’aéïion de celui qui y marche; & 
de ce que je nie que la perception de l’En- 
tendement Toit la caufe immédiate, effi- 
ciente & néceflaire de l’exertion du pou- 
voir deie mouvoir foi-même, il ne s’en- 
fuît pas plus que la matière deftituée d’in- 
tclligcnce puilïe être capable de fe mou- 
voir elle-même » qu'il s’enfuit qu’un hom- 
me , qui ri’a ni jambes ni vie , foit capa- 
ble de marcher, de ce que l’on nie que fes 
yeux foient la caufe immédiate, ef- 
ciente & néceflâire de fon mouve- 
ment en marchant, L’Entendement ju- 
ge ce qu’un homme doit faire, com- 
me les yeux voient le chemin. JVIais 
un aveugle, ou un homme qui ferme les 
yeux ne laiife pas d’avoir le pouvoir de 
marcher fans voir: & tous les Agents qui 
ont vie ont le pouvoir phyfiquc d’agir , 

foit 
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foit qu’ils fe fervent de leur jugement & 
de leur entendement ou qu’ils ne s’en fer- 
vent pas. La matière brute & fans intel- 
ligence ne peut pas être un Agent, parce- 
que l’idée même d’a&ion fuppofe h vie 5 c 
un fentiment interne de ce qu’on fait 5 mais 
ce fentiment qui conftitue la nature d’une 
adrion eft une chofè tout à fait differente 
de la perception ou du jugement, par lequel 
un homme fe détermine par avance fur ce 
qu’il y a de raifonnable ou de convenable 
dans ce qu’il vafaire. Un Agent emporté par 
une impuhïon aveugle > eft une contra- 
diction dans les termes» car il n*eft‘‘plus 
Agent du tout > il eft tout à fait patient. 
Mais un Agent qui ne fuit pas , en agîf- 
fant, le dernier jugement de fon Entende- 
ment, c’eft à dire la derniere perception paf • 
five , 5 c non pas la première volition de 
l’Agent, caril faut bien prendre garde à ne 
pas confondre ces deux chofes ; cet Agent» 
dis-je, reflemble à un homme qui ferme 
les yeux, & marche à tout hazard devant 
lui dans un précipice. 

Dieu diftingue & approuve toûjours 
ce qui eft jufte & bon, & cela néceffaire- 
ment ; il ne peut pas faire autrement. 
Mais quand il agit» quoique ce qu’il fait 
foit toujours jufte & bon» c’eft toûjours 

avec 
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avec liberté qu’il agit ; c’tft-à-dirc, qu’il ! 
a en meme temps un entier pouvoir natu- • 
rel ou phyfique d’agir d’une autre manie- - 
re. Autrement la juftice, par exemple* , 
en Dieu ne différerait en rien de la juftice : 
dans un glaive, quand il execute une fenr ■ 
tence jufte, en fupofânt que le glaive fait : 
ce qu’il fait* fans pouvoir pourtant s’em- 
pêcher de le faire. D’où, il s’enluivroit* 
qu’il ne pourroir pas y avoir en Dieu au* 
cune perfection morale. Car dans tout 
ce qui eft moral il faut qu’il fê faffe quel- 
que chofe, qu’il étoitau pouvoir de l’Agent : 
de ne pas faire; puifque c'eft en cela même ! 
que confifte l’effence d’une aétion morale. 
Par confequent le Néceffité morale eft auiïi 
differente de la Néceffité phyfique , que : 
les ex pre fiions figurées le font des propres ; 
dans le langage; c’eft-à-dire* que dans le 
fonds & à parler en Philofophe, cette prer 
miere n’eft point du tout N te e (fit é ; & ce- 
pendant tout le monde voit que l’on peut 
compter auffi- raisonnablement & auiïi fûr 
rement fur la juftice & la bonté d’un Agent 
libre, infiniment parfait, que l’on fait 
qu’un effet néceffaire d’un Agent né- 
ceflaire feroit phyfiquement inévitable & 
infaillible. Je fuis, &c # . 

Le iî.Janv. i 
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Tvl'CX S 1 1: u R, 

I 

C Eft *un fenflble pîaifir pour moi de 
trouver à prefent, que je voi bien 
plus clair que je ne l’aurois jamais ef- 
peré, dans la matière épineufe dont nous 
mous Tommes entretenus vous & moi. 
Je fuis frappé de l’ouverture que vous 
m’avez donnée, que le dernier jugement 
de l'Entendement ne peut pas avoir d’in- 
fluence fur le pouvoir de fe mouvoir 
foi-méme; parce qu’il n’y a aucune ref- 
fomblance entre une aétion Sc une per- 
ception de l’efprit , & que par confe- 
quent il faut qu’il y ait quelque autre 
principe de mouvement interne abfolu- 
•ment indépendant de la faculté percepti- 
ve^ il me paroît fort vraifenablable* 
comme vous le remarquez dans vôtre 
Lettre, que la principale fource de l’em- 
barras de cette matière vient de ce qu’on 
ne diftingue pas aufli clairement qu’on 
le devroit,k faculté perceptive de l’ac- 
tive. Je ne vous propoferai donc plus 

rien 
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rien la deflus , & je laifTerai le relie au temps 
& à des réflexions réitérées. Mais il y 
auroit de la ftupidité ou une noire ingra- 
titude, à ne pas reconnoitre l’honneteté & 
l'amitié même de votre procédé à l'égard 
d'un inconnu que vous avez trouvé enga- 
gé dans la recherche de la vérité. Je ne 
voi pas comment vous marquer les fenti- 
mens qu'il a produits en moi , avec toute 
la vérité & la fincerité qui les accompa- 
gnent, fans dire deschofesquiaflïirement 
vous déplairoient : mais il faudroit que je 
n'eufle aucun goût pour ce qui eft impor- 
tant & raifonnable pour manquer à l'efti- 
mer comme je dois. Je fuis. 

Monsieur, 

Le 14. Janv. 17^. 

Vôtre très-humble &c. 
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PREFACE. • 

« 

U jY Ecrivain ne four oit prendre trop 
de précautions pour mettre fis LeÜeurs 
au fait y lorsqu'il traite des quefiions aujji 
abflrufis & aujji délicates que celles de la 
Liberté & de la Né ce (Ti té. Il a lien dt 
craindre qu'on ne prenne mal fa penfce , ou 
qu'on ne le condamne avant que d'avoir ex a* 
miné fis raifins, Ainfi quoique j'aïe droit 
d'exiger qu'on ne me fajfe pas mon procès 
fans m'entendre ; cependant j* ai cru qu'il ne 
fer oit pas hors de propos de faire ici quelques 
Ob fer votions préliminaires , 

I. -Je ne combats la Liberté ouïe Franc* 
Arbitre, que dans un certain fins que l'on, 
donne à ce terme . Je rétablis & la foutions é 
fi on entend par ce mot , le pouvoir qu’a 
l’Homme de faire ce qu’il veut , ou ce 
qu’il lui plaît, Ceft l'idée qu'en ont eu 
Arijlote y Cicéron y AI* Locke y & pluficur s 
autres Philofiphes anciens & modernes . Et 
la vérité eft , qu' apres avoir examiné avec 
foin les Auteurs les plus habiles qui ont trai- 
té de la Liberté y j'ai trouvé que quoiqu'ils 
tiennent fouvent un langage xres-dijferent , 
& que quelques-uns fimblent établir une au- 
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ire idée de la Liberté , que celle que je viens 
de marquer ; ils y reviennent neanmoins pref- 
que tous dans le fond , & que tout ce qui ils 
difent , lorfqnon l'examine de près , ne va 
pas plus loin que ce que j* établis ici . 

I I . Quand je foutiens le Dogme de la N é- 
ceflité , je ne veux parler que de cette Né- 
ccfïité, que l'on appelle Morale; (jp parlà> 
j'entends que THomme , qui eft un Etre 
intelligent & fenfible, eft déterminé parla 
Raifon & par Tes Sens. Mais je fuis fort 
éloigné de croire que l'Homme foit fournis 
■à la même nécejjtté que les Horloges , les 
Montres , & de femblables Etres ; qui étant 
privez, de fenfation & ^intelligence , font 
fournis a nue Néceflité abfoluë , phyfique 
ou mécanique. Et je puis dire que je con- 
viens encore ici avec prefque tous les plus z>e- 
lez. Parti fan s de la Liberté . Car , ou ils 
foutiennent en termes exprès la Néceflité 
Morale; ou ils établiffent la chofe-même fig- 
nifiée par ces termes . 

III. J'ai fait voir que mon Opiniôn , 
bien loin d'être incompatible avec les Prin- 
cipes de la Morale , & des Loix ; avec le 
but & la fin des peines & des recompenfès 
dans la Société civile; en eft la bafe&le fon- • 
élément : & qu'au contraire l' Opinion que je * 

combats tend à les détruire • Je me fuis *7 
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cru indifpenfablewent obligé de prouver cet 
Sir tic le y en traitant une matière qui efl fi 
étroit ement liée avec la Morale, Car je fuis 
perjuadé que tout ce qui détruit ces chiffes» 
la y ne fauroit être vrai : & on ne faut oit 
donner une idée plus des-avantageufi d'un 
Livre y qu'en difant qu'il efl oppofié aux 
Maximes de la Morale, Les V entez de Mo- 
rale ne font pas moins certaines & moins évi- 
dentes , que /^Veritez Metaphyfiques;^ 
il importe bien plus a en inflruire un Leücur 
que de toutes les Jpeculations des autres Scien- 
ces, 

IV. J'ai donné a ce Difeours le titre de 
Recherches Philofophiques, parce que je 
n'y emploie d'autres preuves que celles qu'on 
peut* tirer de l' Expérience & de la Rai fin; 
fans entrer dans celles qui font purement 
Theologiques. Par ld y j'ai abrégé mon 
fujet y er je me flate que le Leücur n'y per- 
dra rien . Car il n'y a que des Enthoufiaflcs 
qui puijfient croire que la vraïe T heologie 
ne s'accorde pas avec la Raifon çfi l' Expé- 
rience. 

V, Si on demande , de quelle utilité peut 
être le Traité que je publie/ Je pomrois 
répondre en faifant voir , premièrement y 
qu'il efl utile de connohre la Parité en géné- 
ral i & ficondement y que les veritez . parti - 
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culieres que je foütiens ici , font utiles four é- 
tablir le fondement des Loix & de la Amora- 
le, des recompenfes & des peines dans la So- 
ciété : mais je me contenterai de remarquer i 
■que cet Ouvrage pourra être utile a tous 
ceux qui fouhattent de s'inftruire des Ouef- 
tions qui y font traitées , & qui regardent 
1* Examen , comme le moïen de parvenir 
à cette connoijfance . Pour ceux qui fans 
vouloir fe donner la peine d'examiner Us 
matières de Jpeculatton , reçoivent aveu- 
glément les Opinions qu'on leur propofe > 
ou qui ne lifent que pour fe confirmer dans 
les fentbnens qu'ils ont déjà reçus ; je con- 
viens que cet Ouvrage ne leur fera d’au- 
cune utilité: mais , en même tems » il 
me Jcmble qu'ils ne devroient pas trois • 
ver mauvais que les perfonnes qui ont un 
autre goût ^ cherchent k le fatisfaire» 
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C *Eft une Opinion communément re- 
çûëj même parmi les Sa vans , que 
certaines matières qui peuvent être l’Ob- 
jet de nôtre fpeculation & de nos recher- 
ches , font fi obfcures en elles-mêmes » 
qu’il n’eft pas poflible de les traiter d’une 
maniéré claire & diftin&e* De là vient 
qu on fouffre volontiers les Ecrits inintelli- 
gibles des Théologiens & des PhilofopheS) 
lorsqu’ils roulent fur des points fublimes 
Êt relevez de la Théologie & de la Phila- 
fophie. Et je puis ajoûter que de toutes 
les matières de Spéculation , il n’y en. a 

M j point 
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point que Ton ait traitée plus obfcurément, 
ou dont on ait crû qu’il étoit plus diffici- 
le de parler avec clarté ,* ou fur laquelle 
on s’attende davantage & l’on foit plus 
favorablement difpofé , à voir publier des 
Ecrits obfcurs, que la matière ae la Liber» 
té & de la Néccjjïté. Mais qu’il me foit 
permis de dire, que cette Opinion efl: une 
erreur, où les Savans ne tombent pas moins 
que le Peuple. Car celui qui médite fur la 
nature de Dieu, fur la Trinité , ou fur 
quelque autre fujet relevé &fublime> doit 
avoir dans l’efprit des idées qui foient l’ob- 
jet de fes penfées; comme il en a lorsqu’il 
penfe aux chofes les plus communes & les 
plus triviales. Car de quelque matière 
qu’il s’agiffe, les idées ne nous fauroient 
manquer > que les penfées ne nous man- 
quent en même tems. Penfer, & n avoir 
point d’idée de ce que l’on penfe » font 
deux chofes incompatibles. Mais lorsque 
nous avons des idées d’une chofe, qu’eft- 
ce qui nous empêche de les communiquer 
aux autres ? Les Mots , qui font les lignes 
arbitraires de nos idées, ne nous en four- 
niflent-ils pas le moïen : & fi les termes 
déjà reçûs ne fuffifent pas,n*efl>il paspft- 
mis d’en inventer de nouveaux? Puisqu’il 
n’eft donc pas poflible de penfer ^quelque : 

cho- « 
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ehofe , fans en avoir une idée , & que nous * 

pouvons nous communiquer mutuellement 1 

nos idées parle moïen des Mots; pour- 
quoi y auroit-il quelque idée particuliers j 

qu’on ne pût pas comparer avec une autre ; 

idée» afin de voir le raport qu’elles ont 
entr’elles, 8 c en affirmant ou niant l’une 
de l’autre, former ce que les Logiciens ap- 
pellent une Proportion? Pourquoi ne pour- 
roit-on pas comparer des Propofitions en- 
fembîe , pour en former un Raifonnemcnt , 

8 c donner à plufieurs Raifonnemens un 

ordre fuivi & méthodique, pour en corn- 1 

pofer un Difcottrs? Tout cela n’a-t-il pas 

lieu à l’égard de toute forte d’idées , 8 c 

ne convient-il pas à tout ce qui peut être 

l’objet de nos Reflexions \ 

Quand nous prononçons le mot de 
D iev , l’idée que ce terme excite dans 
notre efprit doit être auffi précife 8 c suffi 
déterminée, que l’eft celle d’un Quarré - 
pu d’un Triangle, lorfque nous parlons 
de l’une ou de l’autre de ces deux figures. 

O 

Autrement le Mot de Dieu ne feroit 
qu’un vain Ton > ou qu’un air agité qui 
fraperoit nos Oreilles. Qu*eft-ce donc 
qui nous empêche de comparer cette idée 
avec une autre idée, pour apperçevoir leur 
raport , comme nous comparons l’idée 

M 4 d’un. 1 
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d’un- Quarré ou d’un Triangle avec d’au- 
tres idées ? Et pourquoi ne ferions-nous 
pas capables d’arranger & de difpofer tou- 
tes les idées que nous avons, & toutes les 
réflexions que nous faifons fur le fujet de 
Dieu , dans un ordre aufli clair & aufïi 
méthodique, que lorfque nous traitons de 
la Quantité ou de la Figure ? 

Je ne veux pas dire par là , que nous 
aïons de Dieu une idée exaCte & complet- 
te, qui nous reprefente tous fes Attributs 
& toutes fes perfections ; comme l’idée 
d’un Quarré ou d’un Triangle, reprefen- 
te toutes les propriétez de ces figures: ou 
qu’il foit aufli faciledefeformer cette idée, 
que celle d’un Quarré ou d’un Triangle. 
Mais quelques imparfaites que foient les 
idées que nous avons des Attributs de 
Dieu, cette imperfection n’empêche pas 
que la moindre partie de ces Attributs 
qu’elles reprefentent, ne foit conçue aufli 
clairement & diftinCtcment que fi elles re- 
prefentoient ces mêmes Atriburs dans tou- 
te leur perfection ; & qu'on ne puifle l’ex- 
primer avec la meme clarté. Les Dif* 
icultez-mêmes qui regardent la nature dè 
FEtre fupréme, peuvent être exprimées avec 
clarté & avec précifion. 11 faut feulement 
prendre garde de n’aller pas plus loin que 

nos 
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nos idées ne vont , & de n’entreprendre 
pas de faire entendre aux autres ce que nous 
n’entendons pas nous-mêmes. Dès que 
quelcun pafTe ces bornes, Ton difeours doit 
oéceflairement être obfcur , & il ne fait 
que prendre bien de la peine inutilement. 
Exprimer,, ou faire entendre aux autres 
ce que l'on conçoit , c’eft la fin que Ton 
fe propofe en écrivant : & tout Auteur 

qui y réuflit, mérité, à cet égard-là, Te- 
loge d’Ecrivain clair 8c intelligible. 

Lors donc qu’un Auteur écrit d’une 
maniéré obfcure r foit en parlant de Dieu, 
ou en traitant quelque autre fujet , cette 
obfcurité vient de lui - même , 8c doit 
Être uniquement mife fur fon compte. Car 
pourquoi a-t-il écrit avant que de favoir 
ce qu’il vouloit dire, ou avant que d’être 
capable de le faire entendre aux autres t 
Eft-il pardonnable à un homme qui femet 
fur le pied d’inftruire, de ne débiter que 
du Verbiage ?- 

On trouve dés preuves de ce que je viens 
de dire dans les Ouvrages des Auteurs les 
plus célébrés, qui ont écrit fur des matiè- 
res de fpeculation. Lorfque Gassendi, 
des Cartes, Cudworth, Locke, 
Bayle, M. le Chevalier Newton 8c 
,M. de Fontenelle, traitent les matie- 
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res les plus profondes & les plus abftraîtes 
des Mathématiques, de la Metaphyfique 
ou des autres parties de la Philofophie ; 
parce qu’ils en parlent conformément aux 
idées claires & diftin&es qu’ils en ont, ils 
le font entendre à tous ceux qui s’atta- 
chent à ces Sciences, avec autant de fici* 
lité que peuvent faire d’autres Auteurs, 
qui narrent de fimples faits hiftoriques, 
ou qui parlent des affaires les plus com- 
munes de la vie civile. 

Au contraire, lorfque des Ecrivains, auf- 
fi habiles à d’autres égards que ceux qu’on 
vient de nommer, ont paffé les bornes de 
leurs idées claires & diftin&es ; ils ont tra- 
vaillé aufli ridiculement & avec aufli peu 
de fruit, que les Auteurs les plus igno- 
rans, qui traitent des matières qu’ils n’en- 
tendent point , ou dont ils n’ont qu’une 
connoifTance confufe. 

Il feprefente tous les jours tant d’exem- 
ples de ces Ecrivains indiferets & témé- 
raires; onfe plaint fi fréquemment que les 
Auteurs fe bazardent de traiter des matiè- 
res qui font au delà de leur portée, que je 
croi pouvoir me difpenfer de nommer 
perfonne en particulier, & m’épargner le 
defagrément de cenfurer des Ecrivains qui 
ont d'ailleurs un très-grand meritç.Cepcn- 

dant 
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dânt je meflate qu’on voudra bien me per- 
mettre de raporter à cette occafion ce 
que j’ai lû dans les Lettres de M. Bayle» - 
au fujet du Pere Malebranche. Ce 
Pere, comme tout le monde fait, a publié 
une infinité d’Ecrits pour expliquer & 
pour defFendre l'Opinion qu’il avoit avan- 
cée, que nous votons tout en Dieu, Ce* 
pendant M. Bayle , fon Ami & fur d’au- 
tres matières fon Apologifte : M. Baylf.» 
dis* je, qui avoit Pefprit fi jufte, fi vafle 
, & fi pénétrant, apres avoir lû tout ce que ' 
le Pere Malebranche a publié fur cet- 
te matière » avoue qu’il a encore moins 
entendu le dernier Livre que les précedens. 
J'ai parcouru » dit-il écrivant à M. des 
Mai seaux » le nouveau Livre du Pere 
JMahbranche contre M, jlrnauld ; & jj 
ai moins compris que jamais fa prétention ^ 
que les idées par lesquelles nous connoijfons les 
Objets » font en Dieu & non pas dans notre 
jime. Il y a là du mal-entendu : ce font , 
ce me femblefles équivoques perpétuelles ( i). 

Cela fait voir que le Pere Malebranche 
avoit entrepris d’écrire fur un fujet qu’il 
n’entendoit point , & que par confequent 
il ne pouvoit pas faire entendre aux autres. 

Après cette efpece de Préambule j’au- 

M 6 - - rois 

' (i) Lettre du 16 * d’OCtobre 170 $, 

• « 

A 



ajx RECHERCHES 

rois mauvaife grâce de faire des excufes ai 
Le&eur fur l’obfcurité qui pourra regner 
dans cet Ec rit. J’avoue que fi je ne m’ex- 
plique pas allez clairement il aura droit de 
s’en prendre à moi , & non pas à la matiè- 
re que j’ai entrepris de traiter. Pour don- 
ner donc une jufte idée de ce qui me pa- 
roît clair à moi- même , je commencerai 
par établir l'état de la Queftion. 

Etat de L'Homme efl un figent Nécejfaire , fi 
u $&f- toutes fes avions font tellement dérermi- 
nées parles cau r es qui les precedent, qu’il foit 
impolîible qu’aucune des aéïions qu’il a 
faites ait pû n’arriver pas ou être autre- 
ment qu’elle n’a été: ou qu’aucune de* 
a&ions qu’il fera ne puiffe ne pas arriver, 
ou être autrement qu’elle ne fera. Il eft 
un dgent Libre , s’il peut, en tout tems, 
malgré les circonft.nces où il fe trouve, 
& les caufes qui le meu vent, faire des cho- 
fes differentes ou oppofées : ou pour 
m’exprimer autrement, s’il n’eft pastoû- 
joursinvinciblementdérerminéà chaque in- 
ftantpar lescirconftancesoù il fe trouve, & 
parles caufes qui le meu vert, à faire pré- 
cisément l’aéfcion qu’il fair , & à ne pou- 
% voir pas en faire une autre, 
i. An«- Comme c’efl ici une Qucffion de fait 
mentez fur ce qui fe pafle en nous , nous exami- 
nerons. 
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lierons, premièrement, nôtre propre Ex- ap* »%: 
periencej & fi une fois nom pouvons 
la connoître, comme affûrement nous lé 
pouvons, cette connoifTance décidera là 
Queftion. Mais parce que c’èft à l’Ex- 
perience que les Uefenfeurs de la Liberté 
ont recours comme à leur plus fort Ar- 
gument, & fur lequel ils triomphent, 
nous ferons dabord quelques reflexions 
générales, fur l’Argumenttiré de PExpe- 
rience, & enfuite nous viendrons à Ex- 
périence elle-même^ 

I. Le Vulgaire, ou lè Peuple elevé 
dans le préjugé qu’il efl libre, croit qu’il fuf- 
fit pour prouver fa Liberté d'en appeller à 
PExperience , 8c fêperfuade en effet qu’il /’£*;*- 
fe fent libre dans une infinité d’occafions. 

Voici ce me femble la fource de l’erreur 
de la plupart des hommes. 

Ou ils ne font point d’attention aux 
caufes de leurs aélions , ou ils ne les 
apperçoivent pas particulièrement dans 
des chofes de peu de confequence , & 
de là ils concluent qu’ils font libres, ou 
qu’il n’y a point de caufe qui les por- 
te à faire ce qu’ils font. 

Es font auffi fouvcnt dés avions dont 
ils font enfuite fâchez : & parce que 

dans le tems qu*ils en font fâchez, ils 

M 7 ne 
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ne Tentent aucun motif prefent qui les 
porte à faire ces a&ions: delà ils con- 
cluent, qu’ils auroientpû ne pas Jes faire, 
dans le temps qu’ils les ont faites ; & 
qu’ils étoient auflî libres & exempts de 
la néceflité de les faire , qu’ils étoient 
libres ou dégagez de tous empêchemens 
» extérieurs. 

Ils remarquent encore» qu’ils peuvent 
agir s’ils veulent, on ne pas agir s’ils ne 
veulent pas, fans qu’aucun empêchement 
extérieur les empêche de faire ce qu’ils 
veulent; foit qu’ils veuillent agir ou n’a- 
gir pas. Ils voient auffi, qu’ils chan- 
gent (bu vent de refolution ; qu’ils peu- 
vent choifir, & qu’ils choififfent en ef- 
fet, à chaque moment, des chofes dif- 
ferentes , qu’ils délibèrent fouvent > & 
qu’ils font par là quelquefois comme 
dans une efpece d’equilibre, & dans un 
état d’indifferencej foit qu’il s’agiffe de 
juger de quelque propofition , & de 

vouloir ou de choifir quelque objet: 
l’Experience leur apprenant qu’effe&ive- 
ment toutes ces chofes fe paffent en eux, 
ils les prennent pour des a&es # d’une 
Liberté exempte de Néceflité. Car fi 
vous leur demandez s’ils croient qu’ils 

r font libres, ils vous répondront dabord 

r qu’ils 
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qu'ils le croient , & vous allégueront quel- 
•cune des avions dont nous venons de 
parler 9 & croiront fur tout avoir bien 

prouvé qu'ils font libres,lorfqu*ils auront 
dit qu'ils ont le pouvoir d’agir conforme- 
ment à leur choix ou à leur volonté. Mais ce 
n'eft pas feulement là un Préjugé du Peu- 
ple , il y a auffi plufieurs T heologiens & 
Philofophes, Anciens & Modernes, qui 
après avoir bien médité fur cette matière, 
parlent.de la même manière , & donnent 
des définitions de la Liberté , qui font 
compatibles avec le Fatum ou la Néceffué ; 
quoi qu'en même-temps ils voudroient 
qu’on crût, qu'ils exemptent plufieurs ac- 
tions de l’Homme du pouvoir du Fatum, 
ou qu’ils établirent une Liberté exempte 
de NéceJJué. Les uns difent qu’elle cou - 
Jîfle a être tellement maître de fis aidions , 
qu'on puijfe les faire & ne les pas faire , >, comme 
on voudra( 1 ) . Les autres la definiflent un pou- 
voir défaire ce qu'on veutjde telle forte que fi on 
ne le voulait pas on ne leferoit pas : on feroit mê- 
me toute autre chofi (1). Et d’autres, le 
pouvoir de faire ou de ne pas faire une aü ion, 
fuivant la détermination ou la penfée de noire 

ef- 

( 1 J La Placette, Eclaircijjement fur la Liberté 

J. a. 

(i) Jaquelot, de PExifleme de Dieu , p. }8i. 
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efprit , par laquelle l'un efl préféré a l'autre 
( i )• Pour peu qu’on examine ces défi- 
nitions , on verra clairement qu'elles ne 
conviennent à la Liberté , que prife pour 
me exemption des empccbemenr extérieurs 
qui peuvent s'oppojer à une aftion ? & nulle- 
ment à la Liberté proprement dite , ou 
exempte de toute\Afcc^/r; comme je le 
ferai voir plus particulièrement dans la fui»» 
tedece Difcours, où j'établirai avec eux ce 
pouvoir, tel qu'ils le definiflent , quoi- 
que je foûtienne en même-tems qu'il n'y 
A point de Liberté exempte de Nêceffité. 

Alexandre d'Aphrodisee, très*- 
fubtil Philofophedu fécond fiecle (2), le 
plus ancien Commentateur que nous aïons 
d'Ariftote, & quipaffepour fon plus ha- 
bile défenfeur , & fon meilleur Interprète , 
définit la Liberté , le pouvoir de • choijir ce 
qu'il y ad faire apres avoir- délibéré & con - 
fuit é‘ le pouvoir de-choifir & de faire ce qui 
efl le plus convenable a notre Raifon ; au heu 
que s'il étoit autrement , nous J murions no* 

ire caprice (3). Or un choix faitaprès u~ 
ne deliberation, n'eft pas moins un choix 

nécef» 

( 1 ) Locke , EJfav de l'Entendement Humain, 
Livre II. Chap. xxi. §. 8 . 

(2) Voie z, la Biblioth. Graca de M * Fabrîcius* 
Tbm. IV. p. Vofliusde Seftu Fbilofopb.oiSf 

(3 De Fato, p. m. $7. - 
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néceffaire, que celui qui fe fait par capri- 
ce. Car quoiqu’un choix fait par capri- 
ce , ou fans deliberation , puiffe être & 
foit fouvent très-different d’un choix fait 
après avoir délibéré , ces deux choix font 
également néceflaires , parce qu’ils font 
également fondez fur ce que mous avons 
jugé le meilleur, l’un par une raifon, Sc 
l’autre par l’autre : que les raifons foient 
bonnes ou mauvaifes , que les jugemens 
foient précipitez ou formez après un mûr 
examen, que ce foit caprice ou delibera- 
tion , tout cela n’y fait aucune différence. 1 

C’eft encore ain (î que l’Evêque Br am- 
hall, qui a écrit plufieurs livres pour 
deffendre la Liberté y & q\ii prétend" fui- 
vre l’opinion d'Ariftote, définit h Liber- 
té. Il dit, que 1* dfte qui fait que les ac- 
tions des hommes font véritablement 
libres , c'efl le pouvoir de choijtr , qui 
çonfifle a preferer ou à rejet ter apres avoir 
délibéré , Lun ou Vautre de deux moi e ns , 
ou k prejerer un moïen a V autre , lorfque 
plufieurs Je prejentent k notre Entendement ‘ 

( i). Or que cette définition fa Ife confi- 
ner entièrement la Liberté à choijîr les 
moïen s qui nous paroiffent les meilleurs 

O) 

(0 Bramhall’s Works i pag, 73/. 
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Cl) & non pas à choifir également ceux 
qui nous paroiflent les pires, &ceux qui 
nous paroiffent les meilleurs ; cela paraî- 
tra par les pa(Tages fuivans. Il dit, que 
les allions faites dans l* impet uo(ité& la vio- 
lence des pajjtons ne font pas libres ; parce 
qu alors il ny a ni deliberation ni choix 
(z). Dire que la volonté' cfi de) er minée par 
des motifs , c’eft-à-dire, par des rai f on s ou 
des d ifcour s , c eft comme fi on dtfoit , qu un 
Agent eft déterminé par lui- même (3) ou 
qu’il eft libre; parce que les motifs ne dé- 
terminent pas naturellement , mais morale- 
ment , laquelle efpece de détermination (fi 
compatible avec la véritable Liberté,., Ad- 
mettant que la Volonté fuit toujours la der- 
nière détermination de /’ Entendement , cela 
ne détruit pas la liberté de la Volonté , c' eft 
feulement une nécejfué hypothétique. De 
forte que félon lui ^ la Liberté confifte à 
choifir ou à refufer néceiTairement après 
avoir délibéré ; lequel choix ou refus eft 
déterminé moralement de hypothétique- 
ment, ou eft néceffaire en vertu de cette 
deliberation. 

Enfin, un célébré Théologien Arminien , 

qui 


(1) Voiez ibid p. 69 7. 

(2) Ibid. p. 702 

( 3 ) P- 7 ° 7 * 
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qui a écrit un Cours de Philofopbie , & 
a eu plufieurs difputes fur lefujetde hLi- 
ber té, la fait confifter dans l' indifférence de 
l' ame pendant quelle délibéré ; car , dit- il, 
pendant qn elle délibéré, elle-efi libre jus- 
qu'au moment auquel elle agit ; parce que 
rien ne la détermine nécejfairement a agir , 
ou h n agir pas ( 1 ). Or, pendant que 
l’ame délibéré , c’eft>à-dire , pendant qu’elle 
balance ou quelle compare les idées ou les 
motifs les uns avec les autres , elle n’eft 
pas moins nécejfairement déterminée à un état 
d' indifférence parles apparences de ces idées, 
& de ces motifs 3 qu’elle eft déterminée né - 
ceffairement à agir dans le moment auquel 
elle agit. Pour être libre dans cet état d* in- 
différence y il faudroit qu’on pût n’êtrepas 
dans cet état d* indifférence dans le te ms. 
même qu’on y eft : ce qui eft abfurde* 

Si donc l’Experience prouve la Liberté y 
ue les Auteurs dons nous venons de par- 
ler prétendent établir , elle prouve aufli 
que les Hommes n’ont aucune Liberté ex - 

empte de Néceflité 

2. Comme les Partifans de la Liberté 

qu’on 

( 1 ) Le Clerc 1 BtHinbtejUe Choifie , Tom. XII. 
P. 103. 104. 
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qu’on vient de nommer, nousen donnent 
des définitions comme fondées fur l’Ex- 
perience, qui font compatibles avec la Né- 
ceffité ; auffi plufieurs de ceux qui deffen* 
dent cette même Liberté, avec le plus de 
zèle, détruifent par leurs concédions tous 
les Argumens que l’on peut tirer de/’ Ex- 
périence, 

Erasme dans fon T raité du Libre» Ar- 
bitre contre Luther, dit, que de toutes 
tes difficulté*, qui ont embarrajfé les Theolo « 
riens & les Philofbphes de tous les fiecles , il 
n*y en a point de plus grande que celle du LU 
bre- Arbitre ( i );8c Monfieur Le Clerc par- 
lant de ce Traité d’Erafme, dit r que la 
quejlion du Libre - Arbitre étoit trop fubtile 
pour un homme comme Erafme, qui n et oit 
point Philofiphe > & que de là vient qu 'il, fè 
contredit [t Jouvent (i). 

Le feu Evêque éçSalisbury qui prétend 
que chacun Jcnt cette Liberté par J on exfe» 
nence* avoue cependant, que cette matière 
eft fujete de tous cotez, à de grandes difficul- 
té*, , & qu’ainfi il ne veut point entrepren- 
dre de les éclaircir ni de les rejoudre ( 3 )• 

Ber*» 

(1 ) ErasmîOpcra, Tom. IX. P. nir. 

(a) Briiotfi.' Choiiie, Tom. XII. P. ft* 

( j ) Expojittm des XXXIX. Article* de ŸEgïtfi 
Anglicane, '?*£• 1 1 7 • & 
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Bernard Ochin, ùndes plus 
beaux genies d'Italie, a publié un Ouvra- 
ge très-fubtil fous le titre de , Labyrin- 
thes du Libre- Arbitre & de la Prédejlina- 
tion, ( i ) tire. Où il fait voir que ceux 
qui aflurent que l'Homme agit librement, 
s'embarrafTent dans quatre grandes diffi- 
çultez ; 8c que ceux qui établiffent qu'il 
agit néceflairement , fe jettent dans quatre 
autres. De forte qu'il forme huit Laby- 
rinthes , quatre contre la Liberté , & quatre 
contre la NêceJJité, Il fe tourne de tous 
cotez pour tâcher d'en fortir, mais n'y 
trouvant aucune iflùe , il condud chaque 
article par une priere où il demande à Dieu 
de le tirer de ces Abîmes. Il eft vrai 
que dans le cours de cet O u vrage , il tâche 
de fournir des moïens pour fortir de ces 
Labyrinthes; mais-enfin il condud que 
la feule voye , c'eft de dire avec Socrate: 
Hoc unum fcio quodnihilfiio . Nous devons , 
dit- il , être tranquilles , & conclure y que 
Dieu ne demande de nous dans cette occafton , 

m 

m 

f 

„ *- 

( i ) Labyrinthi, hoc eft, de libero, aut Ærvo 
Arbitrio, dedivinaPrænotionc, Deftinatione, 6c 
Libertate, Difputatio, 6c quonam paèto fit ex iis 
Labyrinrhisexevindum. Authore BcrnardinoOchi- 
qo Seuenii. Nunc primum ex ltalicoin Latinum 

ttanslati. Baille» apud Petrura Pcraatn. In 8 o. 
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ni 1* affirmative , ni la négative . Et Voici 
le titre du dernier chapitre de Ton Livre: 

Quà via ex omnibus fupradtttis Labyrintbis 
cii b ex tri pojjit , qua doïïœ ignorant U via 
vocatHY \ 

Un Auteur célébré , qui en appelle 

à l* Expérience de tout le monde pour prou- 
ver la Liberté , avoue qu’il nj a point de 
quejlion dans la Philofophie > plus objcure 
Cr plus difficile que celle de la Liberté ; qué 
les Savans fe contredifent plus les uns les au - 
très 9 & tombent plus fouvtnt en contradiction 
avec eux-mêmes fur cette matière , que fur 
aucune autre : qu’il écrit contre P idée que l'on 
a ordinairement de la Liberté , & qu’il tâche 
d’en donner une autre idée > qu’il reconnoit 
être embarrajjée ( i ) . 

Mais comment tout cela peut- il arri- 
ver dans un fait fi clair, & qu’on fuppofe 
que chacun éprouve en lui-même ? Quel- 
le difficulté peut- il y avoir à établir un 
fait clair & fimple, & à marquer ce que 
chacun fent \ Quel befoin y a-t-ildetant 
Philofopber ? Pourquoi tant de contradi- 
ctions fur ce fujet?&comment tous les hom- 
mes favent-ils par Expérience qu’ils font 
libres , puis qu’on convient que l y idée com - 

munê - 

( i ) King de Origine Mali, P. 91 , 127 , 99, 
îog, & 117 . 
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mmément repue de la Liberté eft fauftè, ou 
qu’on ne la fentpas parExperience; & qu’on 
établit comme fondée fur l’Experience une 
nouvelle idée de la Liberté , à laquelle on 
n’avoit pas encore penfé, ou du moins à 
laquelle peu de gens avoient fait attention.? 
Tout cela pourroit-il arriver, fi la Liber- 
té étoit un fait clair & évident ? 

3. D’autres fembîent être entraînez dans 
le parti de la Libertés parles inconveniens 
dont ils fuppofent que la'dd&rine de la 
NéceJJité eft fuivie. En effet *le grand E- 
pifeopius reconnoit dans fon Traité du Li- 
bre -j 4 r b / 7 *v,que les Parti fans de la N éceffi té 
fembîent avoir l’Experience de leur côté, 
& que c*eft la raîfon pourquoi ils font en 
• fi grand nombre ; Ils allèguent , dit-il , une 
raifin très -for te , & où ils triomphent ; c’eft 
„ que la Volonté eft déterminée par l’En- 
„ tendement, Qr fbutiennent , que fi cela 
„ n’étoit pas , la Volonté feroit une fa- 
,, culté aveugle, qui pourroit vouloir le 
„ mal comme màî , & réjetter ce qui eft 
plaifant & agréable : & que par confe- 
3 , quent toutes les perfuafions, les Promef- 
„ les, les raifonnemens & les menaces, 
,, n’auroient non plus d’influence fur les 
,, hommes, que fur le bois ou la pierre (1) . 

Voila , 

( i ) Epi foofti Opéra f Tom,I. P. 198, ipp,2oo. 
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Voila, ce qui, félon lui, efl: un raifon 
nement très - ptaufible , & qui a une appa- 
rence de probabilité. Il convient que c'eftl 
fentimènt généralement reçu dans les Ecoles . 
que c’eft un écueil contre le quel les plus habile 
defenjeurs de la Liberté ont échoué , fans a voii 
été capables d'y répondre $ & que c*eft cet U 
raifin y cet Argument, (ou plutôt cett< 
Expérience) qui a entraîné tant de monde dan. 
tous les fiée les , & même dans celui-ci > dam 
l'opinion que toutes ckofes arrivent par une fa- 
taie nécejjué, Mais parce que ce /intiment rena 
toutes les allions des hommes néceffaires,& r en- 
ver fe par là y félon lui, tous les fondemensdt 
la Religion , détruit la force des loix , & resta 
inutiles , tous les motifs des peines , & des 
recompenfes , il conclud qu'il doit être certai- 
nement faux: & fon zàsle pour la Religion lui 
fait abandonner une opinion qui y félon lui , e/l 
cependant três-plaujible , & la plus générale- 
ment reçue, Plufieurs autres zelez Parti- 
fans de h Liberté y ont été For çezaufli bien 
que lui , par ces prétendues difficultez, 
à s’inferire en faux contre V Expérience ma- 
nifefte* Je dis /’ Expérience manifefte,’ carne 
fommes-nous pas manifeftement détermi- 
nez à juger, à vouloir ou à agir , parle 
plaifir ou par la douleur , ou par ce qui nous 

paroît raifonnable ou deraifonnable ? Au 

lieu 


« 
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-lieu que s’ils avoientpû comprendre, que 
les Loix , la M orale , les peines & lés recom- 
penfes", ne fauroient être établies far d’au- 
tre fondement que celui du dogme de la 
-Necejfite ; & qu’au contraire c’eft détruire 
tous les fondements'des Loix & delà Mo- 
rale que de fuppofer que l’homme eft un 
litre libre, (comme nous démontrerons 
•dans la fuite) ; ils nous accorderaient vo- 
lontiers que l’Experience eft contraire au 
Libre -Arbitre , & nieroient la Ltbtrtéy dès 
qu’ils .verraient qu’on n’en a pas befoin, 
pour maintenir des chofes auffi néceffaires 
que celles-là. Et pour une plus grande preu- 
ve de ce que j’avance, qu’on examine les 
Ecrits des plus habiles* défenfeurs delà Li- 
berté, & on verra (comme ils le reprochent 
les uns aux autres) qu’ils fe contredirent 
très-fou vent , que leurs difcoursfontobf- 
curs, & qu’ils ne favent en quoi faire con- 
iîfter la Liberté ; du moins on trouvera qu’on 
ne comprend rien dans leurs Ecrits ; com- 
me M. ‘Locke ne comprenoit rien dans le 
Traité d’Epifcopius fur cette matière ( i ) 
quoique d’ailleurs cet Auteur ait écrit 
dans tous fes autres Ouvrages , avec beau- 
coup de clarté & de force» 

N ~ 4- n 

( i ) Letters, P. fxu 
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4. II y en a d’autres, tant parmi les dé- 
fendeurs dü dogme de la Liberté , que 
parmi ceux qui le rejettent, qui parlant du 
ïentiment qu’ils ont de leur propre expéri- 
ence , & de celui qu’en ont les autres hom- 
mes, en donnent une idée très-differente 
de ce qui en eft ordinairement crû par ceux 
qui foutiennent la Liberté * 

Le Fatum, dit un Ancien Auteur, eft 
prouvé fujffamment par l' opinion générale- 
ment reçue parmi les hommes , & par la per- 
fuajion qu'ils en ont tous ; Car lors que tous les 
hommes font d'accord fur une chojê , ils ne 
fauroient Je tromper , quoiqu'il j en ait un 
petit nombre qui s'éloigne de l'opinion généra- 
le , en faveur de quelques dogmes qu'ils a- 
voient auparavant adopté, C'efl pourquoi , 

a joute- 1- il, Anaxagoras, le Clazomenien, 
quoique d'ailleurs bon Naturalifte , ne méri- 
té pas qu'on faffe aucune attention a ce qu'il 
dit , lors que contre l'opinion générale de la 
plupart des hommes , il ajfure, „ que 
,, rien ne fe fait en confeq uence du Fatum , 
3 , & que cen’eftqu’unmotquinefignifîe 
„ rien , ( 1 ) & il paroît par tous les Au- 
teurs qui ont raporté les differents fenti- 
ments qu’on a eu fur cette matière, que 
la croyance d’un Fatum qui réglé tous les 
évene- 


( 1 ) Alexander de Fato* P. LV* 
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événement , a toûjours été l'opinion la pins 
généralement reçue, foit parmi les Philo- 
sophes Toit parmi le Peuple ; comme elle 
l’eft encor aujourd’hui parmi la plus grande 
partie du genre humain , ainfi que celapa- 
roît par les relations des Voyageurs. Et 
quoique cette opinion n’ait pas. été auiïi 
générale parmi les Chrétiens , qu’elle l’a 
été & qu’elle l’eft parmi toutes les autres 
Religions; il eft cependant certain qu’il s’eft 
trouvé & qu’il fe trouve encore un grand 
nombre de Fataîiftes parmi les Chrétiens: 
& les Théologiens partifans du libre arbi- 
tie avoüent eux-mêmes, qu'il y a d'aujft 
grands Fataîiftes parmi les Chrétiens que par- 
mi les anciens Philofophes . ( r ) 

Mr. Bayle, ce génie fi vafte & fi pé- 
nétrant, remarque que ceux qui ont exa- 
miné à fond les avions de l’homme, ont 
là deflus des idées fort oppofées à celles qu’on 
en a communément. Ceux , dit-il , quin'exa * 

minent pas à fond ce qui fe pajfe en eux-mê- 
mes , fe perfuadent facilement qu'ils font li- 
bres , mais ceux qui ont étudié avec foin les 
r effort s & les circonftances de leurs allions . . J 
doutent de leur franc arbitre ; & viennent 
mèmejufqu'àfeptrfuader que leur Raifort & 

N z leur 

(i )Réern *s Apologies &e. Vol.I. P. ifo. 
Schcrlock of Providence , P. $6. 


2<j8 recherches 

leur efprit font des Esclaves , qui ne peu- 
vent rejifter a la force qui les entraîne , oh 
ils ne voudx oient pas aller ( i f II dit au fli 
dans une de Tes lettres, que les meilleures preu - 
ves cju on allégué pour prouver que l'homme 
efl libre , font que fans cela , l'homme ne 
pecheroit point , que Dieu feroit l'auteur 
des mauvaifes penfèés , aujji bien que des 
bonnes ( ij. 

Et le célébré M. Leibniz, aiant remar- 
qué que M. King, Archevêque de Du- 
blin, en appelloit a l* Expérience pour appuïer 
ion idée de la Liberté ( qui félon ce Prélat 
confifte dans une indifférence pure ) ne de- 
meure point d’accord que nous Tentions 
une telle indifférence , ni que ce fentiment 
prétendu Tuive de celui de la Liberté. Nous 

fentons ordinairement en nous , dit-il, quel- 
que chofe qui nous incline a nùtre choix , & 
lorsqu'il arrive quelquefois que nous ne pou- 
vons point rendre raifon de toutes nos difpo - 
fit ions , un peu d'attention pourtant nous fait 
connaître que la conflit ut ion de notre corps y 
çr des corps am biens , l'affiéte pre fente ou 
precedente de noire ame , & quantité de peti- 
tes chofes enveloppées dans ces grandes chofe s , 
peu- 

( i ) Diftiooaire Critique , Article d’Helene. Re- 
marque T. A. 

O) Lettre du 13 de Décembre itfpé. à Mr«, 

F Abbé du Bos. 


SUR. LÀ LIBERTE'. 169 

peuvent contribuer à nous faire plus ou moins 
goâer les objets , Jans qu'il v ait perjbnne 
qui attribue cela à une pure indifférence , ou 
a une je ne fai quelle force de l'ame qui 
fajfe fur les objets , ce quon dit que les Cou- 
leurs font fur le Caméléon ( 1 ). Enfin il 
eft fi éloigné de croire que cette idée de 
la Liberté loit fondée fur l' expérience , qu’il 
la traitte de chimere , & la compare à 

cette puiffance magique quon attribue aux 
Fée* , de transformer les chofes comme il leur 
plait ( z ).. 

Enfin r les [ournaliftes de Paris , bien 
loin de reconnoître que l’idée de ce Prélat 
fur la Liberté foitffondée fur TExperience > 
difent que ce Dcfteur n'étant content d'au- 
cune des opinions qu'on a fur la Liberté > en 
propofe une nouvelle , qu'il pouffe lé indif- 

férence jufques a foutenir que le plaifir nefi 
pas le motif , mais l' effet de la volonté , Pla- 
cet iis quià eligitur , non eligitur qui! 
placer. Cette penfée , ajoutent- ils » le faiP 
tomber dans beaucoup de contradictions ( 3 ) ♦ 
De forte qu’a près tout , la matière de 
Texperience par raport à la Liberté , fe re- 

N- 3 duit 

(a ) Remarque furie Livre de l’Origine du Mal 

pag. 78. 

( 2 ) tb'tà . P. 84. 

C}) Journal il es Sfavans , du 16 de Mars 1703*. 
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duit à ceci. Quelques-uns donnent le nom 
de Léerté 3 des a&ions , qui étant expli- 
quées paroiflènt clairement être des aéhons 
néceffaires. D'autres qui en appellent à 
l'Experience, fe contredirent eux-mêmes, 
& combattent cette même Expérience , en 
avoiiant que cette matière cft embarraffée , & 
la traitant d'une maniéré fort obfctjre. 
D'autres font pouffez à défendre la Liber- 
té, par les diificultez dont ils fuppofent 
que Ja do&rine de la Néceffïté eft fuivie, 
s’attachans à combattre ce qui de leur aveu 
paroit être fondé fur l'Experience. D'au- 
tres enfin, qui ont beaucoup de pénétra- 
tion , croient ou qu'on ne fauroit prou- 
ver la Liberté par l'Experience : ou que 
nous pouvons nous convaincre par l'Expe- 
rience que nous femmes des Agen s Nécef- 
faires ; & la plûpart des hommes ont 
toûjours été dans ce dernier fentiment. 
Examen Après avoir montré, par l'aveu meme 
propre* des p art ifans la Liberté, que l'Experi- 
Experi* ence ne nous convainc pas d'une mani- 

claire & évidente que nous foions 
fepafle libres, & avoir par confequent renver- 

eanous _ • . 1 , 

&quiadufe 1 argument que Ion tire de 1 Lxpe- 
£hü. rt rience pour prouver la Liberté; nous al- 
erté. Ions paffer à l'Experience elle-même, & 

examiner li elle nous fait voir que l’hom- 
me 





( 
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me eft un Agent libre ou néceffaire. Pou r 
cet efFer nous conbdererons les differente 8 
avions de l'homme qui ont du raport à 
ce fujet, & qui Te rcduifent, fi je ne me 
trompe» à ces quatre principales : 1. La 
perception d*s idées : 2. Le Jugement 
qu'on fait des Proportions : 3. Vouloir : 

4. & faire ce que nous voulons. 

I. Pour ce qui regarde la Perception des** Per- 
idées 9 on ne fauroit douter qu'elle ne foit^ t,on * 
une aélion neceflaire de l'homme , puis Id ^ es * 
qu'elle n’en eft pas même une aéfion volon- 
taire. Les idées tant de fenfation , que de 
réflexion y fe prefentent à nous, foit que 
nous le voulions, on que nous ne le vou- 
lions pas; & nous ne faurions les rejetter. 

Nous ne pouvons pas ne pas fentir que 
nous penfons, dans le temps que nous 
penfons ; & par là nos idées de réflexion 
font néceflaires. Lors que nous fbmmes 
éveillez , nous ne pouvons pas ne pas fen- 
tir l'impreffion que les objets font fur nos 
fens, & par là nos idées de fenfation font 
néceflaires. Et comme ces idées nous vien- 
nent néceflairement , auffi chaque idée eft 
néceflairement ce qu'elle eft dans nôtre 
efprit : car il n'eft pas poflïble qu'une cho- 
fe foit differente d'elle-même. Cette pre- 
mière aétion neceflaire, eft comme l'on 

N 4 voit r 
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voit , le fondement & la caufe de toutes 
les autres avions intelligentes de l’homme 
& les rend aufli-neceflaires. Car, comme* 
dit très-bien, un Auteur judicieux , 
qui a obfervé avec attention ce qui fepaf- 
fe au dedans de l’homme. Les temples ont leurs 
images. facrées , er nous voyons l* influence 
qu elles ont toujours eu fur une grande partie - 
du genre humain ; mais dans la ver ité , les 
idées & le s. images qui. font dans l'efprit des 
hommes , font ces Pouvoirs invifibles qui les 
gouvernent confiamment , & c*efi a ceux- 
ci qu'ils font toujours prêts a Je-foumet- 

tr Ci • ( i^. 

juger des j j, L a fécondé a&ion de l’homme eft, 

dons? J.uger des Propofitions* Toute Propo fi don 
doit paroître ou évidente d’elle -même* 
ou évidente par preuves ; ou probable , 
ou improbable; ou douteufè,. oufaufïe. . 
Or. ces differentes apparences fous lesquel- 
les ces Propofitions fê prefêntent à. moi, 
étant fondées fur ma capacité ,. & furie 
degré de lumières que ces Propofitions ren-- . 
ferment par raport à moi; je ne fuis non 
plus le maître de changer ces apparences,fous . 
lesquelles. elles fe prefentent, queje le fuis, 
de changer l’idée que le rouge produit en 
moi. Je ne puis pas juger, non plus, d’une» 

* manie- 

(ij '^ocke’s Pofthumpus.Works, P. i, z» 
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manière contraire à ces apparences : car 
qu’eft- ce que juger d'une Propofition , /I 
ce n’eft juger qu’une Propofition paroît 
être, ce qu’elle paroît être t ce que je ne 
faurois m’empêcher de faire fans me men- 
tir à moi-même: c'eft-à-dire , fans faire 
une chofe qui eft impoflible. Si quelqu’un 
donc croit- qu’il peut juger qu’une Pro- 
portion, qui lui paroit évidente, ne l’eft 
pas; ou qu’une Propofition probable l’eft 
plus ou moins qu’elle ne le lui paroît être, 
après l’avoir examinée ; il ne fait ce 
qu'il dit , comme il pourra lui-même s’en 
convaincre, s'il veut définir les mots dont 
il fe fert. Tous les anciens Philofophes, 
& même les Académiciens , ont foutenu 
que l’Homme étoit néceflairement déter- 
miné par les apparences. Cicéron dit» 
qu' il faudroit dépouiller l'Homme de fa Rai- 
fin , pour lui oter le pouvoir de donner fin 
consentement ; car il eji aujjî néce faire a 
■ l'fiprit de fe foumettre à ce qui ■ efi clair > 
qu'à une balance de pancher du côté ou il 
a> le plus de poids . Et comme il efi impojjible 
que toutes les créatures vivantes ne recher- 
chent ce qui leur efi agréable , il efi de me- 
me impojfible que les créatures raifinnables 
ne fe rendent a ce qui efi clair . C'efl 
pourquoi fi les chofes dont nous difputons 

N 5 font 
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fint vrayes , il efi jn utile de parler de 
confintement , parce que celui qui comprend 
eu aperçoit une chofè , par là meme donne fin 
confintement . Il remarque auffi que le con • 
fintement ne précédé pas feulement la pra- 
tique du vice , 4#^/ celle de la vertu : 

1 * attachement que V Homme a pour la vertu efi 
fondé fur ce qu'il lui adonné fin approbation 
ou fin confintement . Et il efi nécejfaire qu* il y 
ait quelque chofi qui fi prefente à nous fous 
certaines apparences , afin que nous agi fi 
fions & que nous donnions nôtre confient e- 
ment à cette apparence . C* efi pourquoi ce- 
lui qui oie à l'Homme ces apparences efi ce 
confintement' > détruit tout le pouvoir qu’il 
a d'agir ( i ). Tl eft clair que la force de 
ce raifonnement s’étend à tous les differens 
j-ugemens que les Hommes font fur les 
apparences des choies. Et Cicéron en 
qualité d’ Académicien étend fans doute 
la Néceffitej fur toute forte de Jugement ou 
de confintement q ue l’homme donne aux ap- 
parences des chofes , (lesquelles les Grecs 
appellent <pxivo/jitvaL> & lui-même vifa ). 

Sextus Empiricus dit, que ceux quiajfu • 
rent que les Pyrrhoniens detrutfim les appa- 
rences , ne les ont jamais pratiquez, , efi ne 
les entendent pas. Car nous ne detruifens 


( i ) Cicero Academ. Lib. II. 
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pas 9 dit-il 9 les pajficns auxquelles ms fins 
fi trouvent expofiz, > [oit que nous le voulions 
ou ne le voulions pas > & qui mus forcent à 
nous fiumettre aux apparences. Car lors 
qu'on mus demande fi les objets font teis 
qu’ils nous paroitient être? nous n en nions 
pas les apparences , & n'en douions pas ; 
mais nous doutons feulement ,fi les objets exté- 
rieurs font ce qutls paroijfent être ( 1 ) . 

III. Vouloir y eft la troifïéme a éHon vouloir. 

de l’Homme que je me propofe d’exami- 
ner. L’experience nous apprend tous les 
jours que nous commençons ,ou nous nous 
abftenons de faire ; que nous continuons 9 
ou finitions plufieurs avions 9 purement 
par unepenféeou preferencede nôtre efprity 
qui nous fait faire ou ne pas faire , nous 
fait continuer ou finir 9 telle ou telle a&ion. 

Ainfi avant que nous penfions ou délibé- 
rions fur un fujet> ou avant que nousfaf- 
fions une chofe , nous préférons ces cho- 
fes à toutes les autres qui peuvent entrer 
en concurrence avec elles. De même 9 fi 
nous nous abftenons de faire ces aâions, 
lors qu’il y en a quelqu’une qui feprefente 
à nôtre Efprit ; ou fi nous continuons à 
en faire quelqu’une que nous avons déjà 
commencée ; ou fi en quelque temps que 

N 6 ce 

( 1 ) Tyrrbon, Hyfot, Lib. II. C. i o. 
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ce (bit 9 nous cefTons de les faire ; nous . 
nous abftenons de les faire, nous les con- 
tinuons, ou nous les achevons, parce que 
nous préférons* ou aimons mieux nous 
en abftenir que les faire , les continuer 
que les finir, & les finir que les continuer. 
Ce pouvoir qu'a l'Homme de fe détermi- 
ner à commencer ous'abftenir de faire une 
a&ion , à la continuer ou à la finir, c'eft 
ce qu'on apelîe 1a Volonté ■; & l’exercice 
a<ftuel de ce pouvoir, c'eft: ce qu’on ap- 
pelle Vouloir . 

On fait ordinairement deuxqueftîons 
fur cette matière : La première , fi nous 
fommes libres de vouloir, de ne* vouloir 
pas. ? Et la fécondé y fi de deux ou plu*- 
fieursobjets, nous fommes également li- 
bres de vouloir l'un ou l'autre? 

I. A l’égard de la première Queftion-, 

fi nous fommes libres de vouloir , ou de ne 
vouloir pas\ Il eft évident que nous n’a- 
vons pas cette Liberté ; car fi on propofe 
à un homme de faire fur le champ quel- 
que chofe qui eft en fon pouvoir, com- 
me de fe promener ; il fe produira d'a- 
bord en lui la Volonté de fe promener, ou 
de ne fe promener pas. Et fi 1 on lui propofè 
une chofe qui'eft en fon pouvoir, &• qu'il 
ne doive faire que le lendemain > comme 

de 
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• dé s* aller promener le lendemain , il ne fera 
pas moins déterminé à produire d’abord 

p quelque aéte de Volonté. Câr d’abord*, 

' ou il voudra , ou ne voudra pas ce qu’on 
f lui propofe; ou il voudra différer juiques 
, au lendemain à vouloir, c*eft>à-dire, à fe 
déterminer fur ce fujet: 8 c dans ce der- 
nier cas , il n’aura pas été-moins détermi- 
né à produire fur le champ un a&e de vo- 
lonté, que dans le premier. Toutes les 
fois donc qu’on propofeà l’Homme quel- 
que chofe à faire qui eft'en fon pouvoir , 
il faut qu’il produife immédiatement quel* 
que aéle de Volonté; 

• On voit par là combien fe trompent 
ceux qui s'imaginent que les hommes ont 
U Liberté de vouloir , oh de ne vouloir pas , 
parce qu'ils peuvent fufpendre leur volonté , 
par raport à ce qui ne doit être fait que 
dans un temps éloigné ( i)i en quoi il 
eft vifible qu’ils fe laiffent tromper par des 
mots. Car lors qu’on dit que 1 ’Hômme eft 
néceffairement déterminé à vouloir , on n’en- 
tend pas par là que toutes les fois que deux 
objets lui font propofez il foit déterminé 
a en choifir , ou à en^ vouloir un fur le 
champ ; ou même que dans de certains 

N 7* cas* 


( 1 ) M. Locke TJfai de V Entendement H** 
Liv. IL Chap. ai. $• f6, 
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cas , il foit néceffairement déterminé à en i 
choifir abfolument aucun > comme fi on i 
lui propofe d’aller voïager en France , ou j 
en Hollande ; mais que toutes les fois ; 
qu ’on lui propofe quelque chofe à faire* i 
il faut néceflairement qu’il produife quel- < 
que aâe de Volonté. Et il n’eft pas : 
moins déterminé à vouloir, parce qu’il 
fufpend fouvent fa volonté ou ion choix * 
dans de certains cas, parce que la fufpenfion 
de la volontéeft elle-même un a&e de la V o- 
lonté, c’eft vouloir différer de vouloir fur le 
fujet que l’on propofe. Enfin, quoiqu’on 
regarde la fufpenfion de la Volonté , comme une 
preuve inconteftable que l’Homme eft£/- 
ïre; cependant il n’y a aucune différence en- 
tre ce cas & les cas les plus ordinaires ou nous 
voulons & où nous choififfons parce qu’un 
objet nous paroit manifeftement meilleur 
qu’un autre. Car comme lors qu’un homme 
veut ou choifit de demeurer en Angleter- 
re plûtôt que d’en fortir, (à quoi il eft 
clairement déterminé par le plaifir qu’H 
trouve à demeurer en Angleterre ) il re- 
jette la volonté d’en fortir ; de même un 
homme qui fufpend fa volonté fur quel- 
que chofe , veut ne rien faire par raport 
à cette chofe pour le prefent , ou ren- 
voyé pour un temps à vouloir là-deflùs : 

or 

» 
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or ces circonftances de rejetter entièrement 
ou de renvoyer pour un temps, ne chan- 
gent rien dans la queftion. Deforte qu’il 
en eft de la volonté ou du choix qui produit 
cette fufpenfion, comme de tous nos autres 
choix & de toutes nos autres volontez. 

2. En fécond lieu, voïons à, préfent> 
fi de deux oh tlufleurs objets nom fiommes é- 
galement libres de vouloir l'un oh l'autre. 

Pour cet effet nous confidereronspremie- 
rement , fi nous fommes libres de vouloir 
un de deux ou plufieurs objets entre les- 
quels nous appercevons quelque différen- 
ce; c’eft-à-dire, dont l’un, à tout pren- 
dre , nous paroîc meilleur que les autres : 
ou dont l’un, à tout prendre, nous pa- 
roît moins mauvais qu’un autre. Et ce- 
la ne fera pas difficile à décider , fi nous 
confiderons ce que c’eft que vouloir. 
Vouloir ou preferer, c’eft la même chofe 
par raport au bien & au mal, qu’eft ju- 
ger par raport au vrai ou au faux. C’efl: 
juger, qu’une chofe à tout prendre eft 
meilleure qu’une autre , ou qu’elle n’eft 
pas fi mauvaife qu’une autre. C’eft pour- 
quoi comme nous jugeons du vrai & du 
faux par les apparences, il faut aufli que. 
nous voulions ou préférions les chofes fui- 
vant ce qu’elles nous paroiffent être , à 

moins 
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moins que nous ne puiflions nous mentir • 
à nous- mêmes, & croire que la même cho* • 
fe que nous croions la meilleure >■ eft la j 
pîusmauvaife. 

Un habile Auteur exprime fort- bien 
cette matière, lorfqu’il dit: “ Cette quef* 

„ tion ; favoir fi l’homme eft libre de 
vouloir fuivant qu’il lui plaît, le mou* 
vement ou le repos; “eft fi manifeftement 
„ ablurde en elle-même , qu’elle devroit 
,, fuffire pour nous convaincre , que la 
, r Liberté n’a aucun raport'à h volonté. 

„ Car demander, fi un homme eft libre 
„ de vouloir fe mouvoir , ou demeurer 
,, dans le repos; parler,* ou Te taire, fui- 
„ vant qu’il lui plaît ; c’eft demander fi 
„ un homme peut vouloir ce qu’il veut, • 
,, ou fe plaire à ce qui' lui fait plaifir?.. 
,, Queftionqui n’a pas befoin- de reponfe. 

» ( 0 * 

Suppofer qu’un Etredoiié'defentiment 
eft capable de vouloir ou de preferer* 
(appellez-le comme il vous plaira) le mal, 
& refufer le bien ; c’eft nier que cet Etre 
foit véritablement doüé de fentiment : car 
tous les hommes , tant qu’ils ont l’ufage 

de 


(i) M. Locke, ibld. Liv. II. chap, ai.§. if . 
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dèlà Raifon cherchent le plaifîr & la féli- 
cité, & évitent la douleur & le malheur; 
& cela dans le temps même que leur vo-. 
lonté les porte à des avions qu’ils croient 
devoir être fui vies des confequences les plus 
terribles. C'eft pourquoi M, Norris re-^ 
marque très- judicieufement, cpiztout hom- 
me qui pechs , s 'imagine dans le temps qu'il 
peche , que tout bien conjîderé , c ejl un moin- 
dre mal de faire ce qu'il fait , que dé ne 
pas le faire ; qu' autrement , il fer oit impojjibl 4 
qu'il péchât: Et il le prouve par l’exem- 
ple de S. Pierre qui' renia fon Maître: il' 
jugea dit- il , qu'il devoit choijtr le parti ' 
qu'il prit) c'eft-k-dirc , il jugea que le cri- 
me de renier fon Maître dans cette occafton , 
était un moindre- mal y que le rifque qu'il ' 
couroit en ne le reniant pas » c'efl pour cela 
qu'il choifit ce parti . Autrement s'il avoit 
alors aSlucllemtnt cru que ce crime étoit le 
plus grand mal , tout ce en quoi il auroit 
jugé que ce mal était plus grand que l* autre , 
auroit été choifi g ratis, tir par confèquent il 
auroit choijî le mal comme mal , ce qui efb‘ 
impodible ( 1). Un autre habile Phiîofo- 
phe remarque, qu'il y a en France plujîeurs 
nouveau réunis , qui vont a la mejfe avec 
dépit qui apiroche de la fureur. Ils far 

ventr 

(1) Toeory of Love p. 19p. 
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vent qu'ilsojfenfent Dieu mortellement ; mai 5 
comme chaque abfence leur coûter oit deux 
pijloles plus ou moins y & quaiant bien Jup- 
pute y ils trouvent qu'au bout d'un certain 
temps y cette amende autant de fois paiée y 
qu'il y a de jours de fêtes & de Dimanches, 
' les reduiroit eux & leurs en fans a mendier 
de por e en porte , ils concluent qu'il vaut 
mieux offenjer Dieu que de fe réduire a la 
mendicité (i). 

Enfin , quoiqu’il n’y ait rien de fi ri- 
dicule, qu’on nepuifïe appuier de l’au- 
torité de quelques anciens Philofophes;// 
ny en a cependant aucuny dit Platon , qui 
ait été affe z, ridicule pour ajfurer que les hom- 
mes fajjènt le mal volontairement ; & il afi» 
jfure, que c'efi une chofe contraire à la na- 
ture de l'homme , de defirer le mal comme 
mal y & de ne pas rechercher le bien: & 
que lorfqu'un homme eft forcé de chotfir de 
deux maux , on n'en trouvera jamais un qui 
choifijfe le plus grand , s'il eft en fon pouvoir 
de choiftr le moindre , & que c'eft là une vé- 
rité reconnue de tout le monde (i). Les 
Philofophes modernes qui ont été les plus 
grands defenfeurs delà Liberté, avouent 

que 

(i) M. Bayle, Reponfe aux ^hteftionf d'un Pro- 
vincial, Tome III. p.7 f 6 . 

‘ (i) Platon. Ofera Tom. I. p. 347.346» 



« 


SUR LA LIBERTE'. 28$ 

que tout ce que la volonté choijït , elle le ckoi- 
r it fous l'idée du bien ; & que l'objet de la 
volonté c'eft le bien en general , qui eflla fin 
de toutes les allions de l'homme ( 1). 

En voila affez pour faire voir que l’hom- 
me n’eft pas libre de choifir indifférem- 
ment P un ou Pautre de deux objets entre les- 
quels (tout confideré) il apperçoit quel- 
que différence : cela peut fuffire aufli pour 
rendre raifon de tous les choix de cette na- 
ture qu’on peut marquer. 

Mais , en fécond lieu» quelques par- 
tifans de la Liberté prétendent que nous 
fommes libres, lorsqu’il s’agit de choi- 
fir entre des çhofes indifférentes , ou 
femblables : comme de deux ou plu- 
fîeurs oeufs en choifir un , & que dans 
les cas de cette nature les objets ne 
fournifTant aucun motif qui puifle nous 
déterminer» on n’eft porté par aucune 
néceïïité à choifir l’un plûtôt que Pau- 
tre, parce qu’il n’y a entr’eux aucune 
différence fenfible; mais qu’on en choi- 
fitun par un aéfce de fa volonté, fans au- 
cune autre raifon que parce qu’on le 
veut ainfi. 

A quoi je réponds, 1. en demandant 
fi ce n‘eft que dans ce cas, & dans les 

au- 

( 1 ) Bramball's JVorks > p, 6 $6, 6/8. 
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autres femblables, que l’homme eft libre* t 
de vouloir, & de choiftr entre plulîeurs « 
objets ? Si ce n’eft que dans ce cas-là, « 
nous voila déjà fort avancez dans la re- * 
folution de cette queftion ; car de tous i 
les objets de la volonté , il n’y en a i 
qu’un très-petit nombre (fi tant eft‘ J : 
qu’il y en ait du toux) qui foient par- 
faitement femblables , & parce qu’on 

reconnoit par là que l’homme eft un** 
Agent nécelfaire dans tous les cas où \V 1 
y a une différence fenfible entre les ob- 
jets , & par confequent dans tous les*' 

cas qui regardent laMorale ou la Re-‘ 
ligion, quoique ce ne foit, dit-on, qu’a- 
frn de fauver l’une & l’autre* qu’on fait' 1 
de fi grands efforts pour fbutenir une '] 
chofe au fii abfurde, & aufli contradic-;- 
toire qu’eft une Liberté exempte de né - 
cejfité. De forte que voilà cette Liberté 1 ' 
réduite à rien , ou du moins à très-peu 
de chofe ; & renverfée par raport aux f 
vues importantes que l’on a, dit-on, ' 
en la foûtenant. Si ce ne font pas là le*’ 
feuls cas où l’homme eft libre de vou- ' 
loir ou de choifir entre plufieurs objets* 

& qu’il foit libre de vouloir ou de. 
choifir dans d’autres cas ; qu’on nous* 
marque ces casdà, & non pas ceux qui 

ÎTCr 
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me font d’aucune confequence , & qui 
[par la grande reffemblance que les objets 
>ont entr’eux, & par d’autres raifons, ren- 
dent moins facile la connoiffance des eau* 
tfes qui déterminent la volonté de l’hom- 
:me, & ne fervent par confequent qu’à obf- 
►cutxir cette queftion , que l’on pourrait 
ibien mieux décider en confiderant , fi l'hom - 
\me efl libre de vouloir ou de ne pas vouloir 
►dans des cas de plus grande importance. . 

i . Je réponds en fécond lieu, que lors 
•qu’on lait un choix , il ne peut y avoir 
aucune égalité de circonftances qui le pré- 
cédé. Car dans le cas où il s’agit de choi- 
fîr de deux ou plufieurs œufs , entre les- 
quels il n’y a aucune différence fenfible ; 
il n’y a point, & il ne fauroit y avoir au- 
cune véritable égalité de caufes & de cir- 
conftances qui précédé ce choix. Il ne 
fuffit pas pour rendre les chofes égales à la 
volonté, qu'elles foient égales, ou qu’il y 
ait de la reffemblance entre elles ; toutes 
les differentes modifications de l’homme, 
fes opinions, fes préjugez, fon tempéra- 
ment , fes habitudes , & la fituation où il 
fe trouve.» ont part à fon choix , & n’en 
font pas moins les caufes , que les objets 
extérieurs entre lefquels il choifit ; Et ces 
chofes-là feront toujours pencher, & de- 

ter- 
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termineront fa volonté , & lui rendront 1® 
choix qu'il fait préférable à tout autre »% 
quelque reflemblance qu'il puifle y avoir 1 
entre les objets que nous choififfons. Dans z 
le cas, par exemple, où il s'agit de choi- • 
fir un œuf de deux qui font femblables, « 
il y a , premièrement dans la perfonne qui i 
choifit, une volonté de manger ou de fai- * 
re ufage d’un œuf. Il y a en fécond lieu, < 
une volonté de n'en prendre qu'un , ou J 
d’en prendre un d'abord. Et , en troi- • 
fieme lieu , en confequence de ces deux : 
volontez il arrive que dans le même in- • 
fiant il en choifit & en prend un , lequel J 
il choifit ou prend ordinairement fuivant : 
l’habitude que les parties de fon corps ont : 
pris depuis long-temps , & qui a été for- 
mée par fâ volonté ou par d'autres caufes; 
ou fuivant que ces parties fe trouvent alors 
déterminées par quelques circonftances 
particulières. Et fi nous examinons bien 
nos a&ions, nous trouverons que e'efl de 
cette maniéré que nous avons été détermi- 
nez dans la plupart des choix que nous a- 
vons fait , lorfqu'il ne s'eft trouvé dans 
les objets mêmes aucune caufe qui pût 
nous déterminer. Car nous favons par ex- 
périence, que nous nous fervons de tou- 
tes les parties de nôtre corps , ou par ha- 

bi- 
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>itude, ou par quelque caufe particulière 
\m en déterminent alors l’ufage. En qua- 
riéme lieu il y a toûjours dans l’enchaî- 
îement des caufes qui precedent leurs ef- 
fets , & particulièrement, lorfque ces ef- 
fets ont entr’eux une très-grande reflem- 
ïlance, certaines différences imperceptibles 
tant à caufe de leur petiteffe, que parce 
que nous ne fommes pas accoûtumez à y 
faire attention , lefquelles cependant con- 
courant avec d’autres caufes, produifent 
aufli néceffairement leurs effets , comme 
lorsqu’un grain de fable fait pencher la 
balance , entre deux poids égaux , quoi 
que l’oeil ne puifTe pas découvrir dans une 
fi petite différence de quel côté eft le plus 
grand poids. Et j’ajoûterai que com- 
me nous fommes certains , quoique nos 
yeux ne puiffent pas le découvrir, que 
lorsqu’une balance panche, il faut qu’il 
y ait un plus grand poids de ce côté- 
là, que de l’autre, & que lors qu’el- 
le eft en équilibre , le moindre poids 
fuffit pour la faire pencher ; de même 
nous pouvons être certains que dans ce 
vafte enchaînement de caufes qui pré- 
cèdent toutes fortes d’effets , la moin- 
dre circonftance fuffit pour en produire 
*n; & qu’il faut qu’il y ait toûjours 

quel-. 
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quelque ’cauÇ qui détermine nôtre choix** 
quoique nous ne l’apperçevions pas , ou i 
ne puiffons pas même l'apperçevoir ; ; 
parce que tout ce, qui a un commence- - 
me»^ doit -avoir une caufe, Ce dernier :i 
principe nous porte néceffairement à ju-- 
ger que nos avions font déterminées par i 
quelque caufe, lors même que nous ne ! 
pouvons pas découvrir cette caufe par- * 
ticuîiere > comme nous jugeons que’i 
c'eft un plus grand poids qui fait pen-^; 
cher la balance, quoique nos yeux ne t 
puiflent découvrir aucune différence en- « 
tre les deux poids. 

Mais ii on po/è le cas d'une venta- • 
ble égalité ou indifférence , on verra en- • 
core plus clairement la vérité de ce que : 
je viens de dire. Suppofons que deux : 
oeufs paroiffent .parfaitement égaux à un ; 
homme, & qu'il n'ait pas la volonté de 
manger des oeufs, ( car c'eft ainfi qu'il faut 
faire la fuppofition pour le mettre dans un 
état de parfaite indifférence; parce que 
fi une fois on fuppofe qu’il a la volonté de 
manger des œufs, cette volonté amènera 
néceffairement un enchaînement de caufes 
qui détruiront toujours l’égalité de circon- 
ftances par raport à l'objet de fon choix* 

D’ailleurs cet homme aura bien-tôt une 
~ " fe. 
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féconde volonté, qui fera de manger un 
de ces œufs avant l'autre. Et ces deux 
volontez ne manqueront pas de le porter 
à agir „ , & à fe fervir des parties de fon 

corps pour parvenir à fon but : ces parties 
étant déterminées dans leurs mouvemens, 
comme on Ta déjà dit , ou par l’habitude 
qu’elles ont contractée , ou par quelques 
circonftances particulières alors prefentes; 
ces parties, dis- je, font caufequei’Homme 
agit & prend dabord un de ces œufs avant 
l’autre & prèferablement à l’autre.) Le 
cas d’une véritable égalité étant ainfi poféj 
je dis qu’il eft évident que cet homme ne 
feroit, n’y ne pourroit faire aucunchoix, 
& que dès le commencement il eft vifible- 
ment mis dans un état à n’en pouvoir fai- 
re aucun. Car tout homme fait par ex- 
périence, qu’avant qu’il puiffechoifiren- 
tre deux œufs , il faut qu’il ait la volon- 
té de manger un œuf; autrement il ne fe 
fouciera ni de l’un ni de l’autre. Et nous 
favons auffi par expérience , qu’à l’égard 
des chofes qui font l’objet de nôtre choix , 
fi on n’a pas avant toutes chofes la vo- 
lonté de choifir, il n’en choifira aucune. 
Perfonne n’époufe une femme plûtôt qu’u- 
ne autre; ne voïage enFrance plûtôt que dans 
un autre pais ; ou n’écrit un Livre fur un 

O fujet 
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fujet plûtôt que fur un autre; fans avoir 
auparavant la volonté de fe marier , de 
voïager , ou d’écrire. 

C’eft donc contredire l’Experience , que 
de fuppofer qu’on puifle faire un choix 
dans une véritable égalité de circonftances. 
Et par confequent PExperience prouve que 
la Volonté de l’Homme eft toûjours déter- 
minée néceffairement. 

IV, Examinons préfentement les ac- 
tions de l’Homme qui font une fuite de 
fa volonté, & voîons s’il eft libre à l’é- 
gard de quelqu’une de ces a étions. Mais 
nous éprouvons encore ici une parfaite Né- 
ceffité. L’Ex perience nous apprend que 
lorfque nous avons la volonté de p en fer, 
ou de délibérer fur un fujet , de lire , de 
marcher , ou d’aller à cheval , nous fai- 
fons nécelfairement ces aétions , à moins 
tjue quelque obftade extérieur ne nous en 
empêche, comme un accès d’apoplexie, 
ou quelqu’autre caufe femblable ; dans ce 
dernier cas , nous fommes déterminez auftï 
néceftairement à ne pas agir, que nous le 
ferions à agir conformement à nôtre vo- 
lonté, fi quelque femblable empêchement 
extérieur n’étoit pas arrivé. Et s’il nous 
arrive de changer de volonté après avoir 
commencé quelqu’une de ces aéèions,nous 

trou- 
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trouvons que nous fommes portez nécef- 
virement à ne pas continuer de les faire, Ôc 
i fui vre la nouvelle volonté que nous avons de 
le pas agir. C’eft ainfi qu’Ariftote repre- 
fente la maniéré dont les hommes agiflent 
ians ces fortes d’occafions ; de même* dit- 
il , au* en raifonnant fur des matières de Jpe • 
’.ulation y nous donnons nécejfairement notre 
:onjèntement a la confèquence tirée des pre - 
wijfes y de même lorjque nous raijonnons fur 
des matières de pratique y nous agîffons né - 
îeffairement en confequence d* une telle conclu - 
ion. Par exemple , fi nous fai fions ce rai- 
sonnement y tout ce qui eft doux doit être 
goûté , ceci eft doux, celui qui tire cette 
çonfiquent , donc ceci doit être goûté , 
joutera nécejfairement ce qu'il conclut être 
doux y a moins que quelque obflacle ne Ven 

empêche co. 

Avant que de finir cet Argument tiré de 
l* Expérience , il ne fera peut-être pas inutile 
de comparer les a&ions de quelques autres 
Agens, doiiez de fentiment & d’intelli- 
gence avec celles des Hommes. On con- 
vient que les Animaux font des Agens né- 

O ï cef- 
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ceflaires, cependant il n’y a aucune diffé- 
rence fenfible entre leurs avions & celles 
.des hommes , qui nous les doive faire re- • 
garder comme des Agens néceflaires , & : 
l'Homme comme un Agent libre. Les 
brebis, par exemple » font cenfées agir * 
nécelïairement, lorfqu*elles fe couchent , , 
qu'elles vont plus ou moins vite, qu’elles i 
s’arrêtent, qu’elles tournent à droit ou 
gauche, qu’elles fautent, fuivant ladiffe- • 
rente difpofition de leurs volontez; lorf-- 
qu’elles hefitent ou deliberent quel che- « 
min elles prendront ; quelles mangent 8c 2 
boivent par un fentiment de faim , ou de î 
loif, lorfqu’elles mangent ou boivent plusa 
ou moins fuivant leur fantai(ie,ou fuivant J 
qu’elles trouvent l’eau ou l’herbe à leur gré,\i 
lorfqu’elles choififfent le pâturage le plu», 
délicat & le meilleur ; lorfqu’elles choifîf*^ 
fent entre des pâturages qui n’ont entr’euxa 
aucune différence; lorfqu’elles s’accouplent,»: 
qu’elles font legeres ou confiantes dans leurs** 
amours ; lorfqu’elles prennent foin plus ou 
moins de leurs agneaux ; lorfqu’ellesî 
agiffent en confequence de quelques crain-i 
tes chimériques ; lorsqu’elles apperçoiventt 
du danger 8c qu’elles s’en éloignent , 8c& 
quelquefois même fe défendent ; lorn 
quelles ont des querelles entr’elles fu;i 

leurf" 
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leurs amours, ou fur d’autres fujets, & 
qu’elles les terminent en fe battant ; lors- 
qu’elles fuivent celles qui s’érigent en gui- 
des parmi elles, & qui marchent les pre- 
mières ; & lorsqu’elles obeiflent à la voix 
du Berger & à Ton Chien, ou qu’elles 
font indociles. Si, dis-je, dans toutes ces 
allions elles font regardées comme des 
Agens néceflaires , pourquoi l’Homme 
fera-t-il cenfé un Agent libre lorsqu’il fait 
toutes les mêmes chofes ou d’autres fem- 
blables ? Il eft vrai que fes connoiflances 
font plus étendues que celles des animaux. 
Plus de chofes contribuent à lui donner 
du plaifir,puis qu’outre ceux qui lui font 
communs avec ces animaux il eft encor 
touché de la fatisfa&ion que lui donne 
l'idée de l’honneur & de la vertu. Les 
chofes abfentes & à venir le frappent aufli 
davantage. Il eft aufli fujet à plus de crain- 
tes chimériques , à plus d’erreurs , & à’ 
plus de mauvaifes a&ions , & à un nom- 
bre infiniment plus grand d’idées abfur- 
des. Il a aufli plus de pouvoir & de for- 
ce, plus d’adrefle & d’artifice, & il eft 
capable de faire plus de bien & plus de 
mal à ceux de fon efpece,queles animaux ne 
peuvent s'en faire les uns aux autres. Mais 
ces qualité* font de la même nature dans les 

O 3 Bêtes- 
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Bêtes que dans l’Homme; & l’avantage 
que l’Homme a , ou qu’il n’a pas à cet 
égard-là fur elles, ne renferme aucune Li- 
berté , & ne met aucune différence fenfi- 
ble entre l’Homme & les Bêtes , par ra- 
port aux Caufes générales de leurs allions: 
commes les differens degrez de ces mêmes 
qualitez n’en mettent aucune entre les dif- 
ferentes efpeces d’animaux , d’oiseaux, 
de poiffons, &c. Je n’ai donc pas befoin 
de m’étendre à marquer les aélions des 
Renards, ou celles des animaux les plus 
fins & les plus rufez , ni les a&ions des En- 
fans , que les Partifans de la Liberté avoüent 
être toutes nécefTaires ( i ). Je me con- 
tenterai de propofer quelques queftions à 
l’égard de ces derniers. Je demande donc 
jusqu’à quel âge les Enfans continuent- 
ils d’être des A gens nécefTaires? Et quand 
commencent-ils à devenir des A gens li- 
bres ? Le fentiment qu’ils ont de ce qui fe 
pafTe en eux lorqu’on fuppofe qu’ils font 
devenus des Agens libres , eft-il different 
des fentimens qu’ils avoient , lorsqu’ils 
étoient des Agens nécefTaires ? Et qu’elle 
différence y a-t-il dans leurs aéhons, pour 
en conclurre que jusques à un certain âge 
ils ont été des Agens nécefTaires & qu’a- 

prês 

(i) Bramhalïs IVotks , P. <5/6, 662. 
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près cela ils font devenus des Agens 
libres ? 

II. Une fécondé raifon qui prouve*»»* 
que l’Homme eft un Agent néceffaire J nunt pris 
c’eft que toutes fes aétions ont un com-f^J^ 
mencemenr. Car tout ce qui a un corn-*/* u- 
mencement doit avoir une caufe, &tou- 
te caufe eft une caufe néceffaire. 

Si quelque chofe peut avoir un com- 
mencement fans avoir une caufe, le rien 
peut produire quelque chofe. Et fi le rien 
peut produire quelque chofe, le Monde 
pourra avoir eu un commencement qui 
n’aura point de caufe ; abfurdité que l’on 
reproche communément aux Athées, 8 c 
qui eft en effet une abfurdité très - réelle. 

D’ailleurs, fi une caufe n’eft pas nécef- 
faire , elle n’eft point caufe du tout. Car fi les 
caufes ne font pas caufes néceffaires, elles 
n’cr.t pas une relation particulière avec leurs 
effets & elles pourront produire toutes for- 
tes d’effets indifferement ,• par là on rend pof- 
fible le fyftême du hazard foûtenu par Epi- 
cure, & cet Univers où régné tant d’ordre 
& de régularité, pourra avoir étéproduit 
par un concours fortuit & confus d’ato- 
mes ; ou , ce qui revient à la même cho- 
fe, pourra avoir été produit fans aucune 
caufe. Car lors que nous combattons le 

O 4 fys- 
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fyftême du hazard d’Epicure, ne difons 
nous pas, & cela avec beaucoup de rai- 
fon 9 qu’il eft impofible que le hazard ait 
jamais pû produire un Tout où il y ait 
de Tordre & delà régularité ; le hazard 
n’aïant pas une relation particulière avec 
cet effet; & qu’un Tout régulier, quia 
eu un commencement , doit avoir peur cau- 
fe un Etre intelligent , comme étant la feule 
caufe propre à produire cet effet/* Tout 
cela fait voir, que les caufes ont de la rela- 
tion avec certains effets & non pas avec 
d’autres. Et fi elles ont une relation par- 
ticulière avec certains effets, & non pas 
avec d’autres , elles ne fauroient être en 
aucune maniéré les caufes de ces autres ef- 
fets auxquels elles n’ont pas une relation 
particulière. Et par confequent , une 
caufe qui n’a pas une relation particulière 
avec fon effet & une caufe qui n’eft point 
caufe du tout, c’eft la même choîe. Et fi une 
caufe qui n’a pas une relation particulière a- 
vec fon effet n’eft pas caufe; il faut donc qu’- 
une caufe qui a une relation particulière 
avec fon effet, foit une caufe néceffaire. 

La Liberté donc, ou le pouvoir d’agir 
©u de n’agir pas, ou de faire des adions 
differentes ou oppofées en vertu des mê- 
mes caufes , eft uRe Liberté impoftible, 
& qui tend à TAthéifme* Et 
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Et comme la Liberté ne peut être éta- 
blie & fondée que fur les principes abfur^ 
de de rAthéifme d’Epicure ; aufïi les 
Athées Epicuriens, qui étoient la fe&e 
la plus fui vie & la plus nombreufe de 
tous les Athées de l’Antiquité , étoient 
les plus grands defenfeurs de la Liber- 
té ( i ) ; comme d’un autre côté , les 
Stoïciens, qui étoient la plus nombreufe 
& la plus fui vie feéte parmi les Religic* 
naires de l’Antiquité , étoient les grands 
defenfeurs du fatum & dé le Nécefli- 
té (2). Il en étoit de même parmi les 
Juifs que parmi les Païens; les Juifs, 
dis-je, quioutre les lumieresdela'nature, 
avoient encore plufieurs Livres qui' con- 
renoient une Révélation divine , dont 
quelques-uns font à prefent perdus, & 
qui avoient l’avantage de confulter Dieu 
îüi-même, étoient divifez en trois feétes 
principales ; les Saducéens , les Pharifiens, 
&les£fleen$. Les Saducéens, qui étoient 
regardez comme une feâe impie & A- 
thée , foûtenoient la Liberté de /’ Hom- 
me (3): Mais les Pharifiensqui étoient 

O 5 une 

( 1 ) Lucretiirs, Lib. II. v. 2^0, 3cc. Eufeb. 
?r*par, Evang.. Lib. VI. C. 7. 

( 2 ) Cicero de Nat. Deor. Lib. I. 

O) Jofephus Antiqtiit. Lib. XV 1 JI. C. 2. 
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une feéte religieufe , attnb notent toute* 
ebofes au fatum , ou à un Ordre de Dieui 
& le premier article de leur Symbole étoit, 
que Dieu & le fatum fajfoient tout ( i ) ; 
quoiqu'en même temps ils fiflent profef* 
fïon de foûtenir le dogme de la Liberté > 
ce n'étoit pas une véritable Liberté qu’ils 
foûtenoient, puis qu'ils établiflbientaufli 
la Fatalité. Et les EfTéens , qui étoient la 
Jette la plus religieufè quil y eut parmi les 
Juifs> éc que J e s us-Ch ri st n'a ja- 
mais accufée d'hypocrifîe, comme il a 
fait les Pharifiens ont établi la Nécefftté 
êc un fatum abfolu . Le Savant M. Dod- 
well croit que S. Paul qui étoit Phari- 
fien & fils de Pharifien (i) avoit pris 
fa dottrine du fatum des maîtres de cet- 
te Sette , comme Us l'av oient eux memes reçue 
des Stoïciens . Et il remarque que la Phi- 
lof ophie Stoïciene efinécejfaire pour expliquer 
la Theologte Chrétienne ; q u 'il y a des endroits 
dans l'Ecriture , ou le S . Efprit parle 
félon l'opinion des Stoïciens y & qu'en parti- 
culier ce que S • Paul dit touchant la Pre- 
défi nation & la Réprobation , doit être 

explt- 


( j ) Joleph. de Bello Jnâ. L. II. C* 7 . 

( i ) Ait es des Apo$m t Ch. XXIII. fs. 6, 


0 



SUR LA LIBERTE. 199 

expliqué^ /vivant l'opinion que les Stoïciens 
avoient du fatum ( i ) . 

III. En troifieme lieu, les Partifans 
de la Liberté, foûtiennent que les hom -ment prit 
mes font libres, parce qu’ils envisagentff r ^' o 
la Liberté comme une perfe&ion qu’il ^ 
convient à l’Homme d’avoir. Mais pour 1 r * 
faire voir combien ils fe trompent , je 
vais montrer qye fuivant les differentes 
définitions qu’ils en donnent eux-mêmes, 
elle feroit fouvent une imperfe&ion & 
qu’elle ne feroit jamais une perfeftion. . 

i. Si l’on définit la Liberté , le pouvoir 
( z ) de porter en même temps des juge • 
mens differens fur les mêmes propofitions , 
lorsqu'elles ne font pas évidentes , (' car on 
avoue que nous ne fommes pas libresdans 
les jugemens qui regardent des propofitions 
évidentes ) ; il fuivra de là , que l’Homme 
n’agira pas , comme un Etre doüé de Rai* 
fon , & fera par confequent un Agent 
imparfait , à proportion de la Liberté 
qu’il aura de faire ces differens jugemens . 

Car , puis que l'Homme n’agiroit pas com- 
me un Etre doüé de Raifon,s’ il étoit ca pable 
de juger que ce qui eft évident ne l’eft pas; 
il doit aufli être cenfé n’agir pas en Etre rai- 

O 6 (onnable , 

( i ) Proleg. a J Stearn. de Objlin.fett. 40. ^>41, 

( x ) Le Clerc, Bibliothèque Ckoifie, Tom.XlI. 

P. 88,89. 
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fonnable, s’il eft capable de juger que la 
même proportion qui lui paroît probable 
n’eft pas probable > & que celle qui lui 
paroît improbable n’eft pas improbable. 
L’apparence fous laquelle toute forte de 
propofitions fe prefentent à nôtre efprit> 
foit qu’elles fe prefentent comme évi- 
dentes y probables ou improbables , eft 
le feul fondement rai fonnable des juge- 
mens que nous en faifons : & lorsque 
ces propofitions nous paroifTent proba- 
bles ou improbables > elles ne nous 
paroifTent pas moins néceffairement tel- 
les y en confequence des differentes 
raifons qui les font paroître probables 
ou improbables » que les propofitions 
évidentes nous paroifTent néceffairement 
telles , en confequence des raifons qui 
les font paroître évidentes. C’eft pour- 
quoi f s’il eft raifonnable , & fi c’eft 
une perfection d’être nécefTairementdéter- 
miné , par ce qui nous paroît évident ; il 
ne l’eft pas moins d’être néceffairement 
déterminé par ce qui nous paroît proba- 
ble ou improbable; & par confequent ce 
feroit une imperfection de n’être pas déter- 
miné dans ce dernier cas* 

Non feulement c’eft une abfurdité, Sc 
par confequent une imperfection, den’être 

pas 
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pas aufli fortement & néceflairement déter- 
miné dans nos jugemens par ce qui nous 
paraît probable ou improbable , que par ce 
qui nous paraît évident , comme je viens 
de le prouver : mais ce ferait même une plus 
grande imperfe&ion, de n'être pas déter- 
miné aufli néceflairement , par ce qui 
nous paraît probable, que par ce qui nous 
paraît évident: parce que presque toutes 
nos a&ions font fondéés fur fa probabilité 
apparente des chofes , & qu'il n'y en a 
qu'un très-petit nombre qui le foient fur 
une apparence évidente. C ’eft pourquoi fï 
nous pouvions juger que ce qui nous paraît 
probable, n'efl: pas probable, maiseftau 
contraire improbable ou faux, nous ferions 
privez de la meilleure réglé que nous avons 
pour diriger nos allions & nos jugemens*. 

z. Si Ton définit la Liberté, le pouvoir 
de furmonter notre Raifin par la force de 
nôtre choix 9 comme un célébré Auteur 
fembîe rétablir, lorsqu’il dit f i), que 
la Volonté paroît avoir un fi grand empi- 
re fur F Entendement , que F Entendement 
étant furmonté par le choix de la Volon- 
té , regarde non feulement comme bon ce 
qui eft mauvais y mais efi encore forcé de. 
recevoir comme véritable ce qui efi faux; 

O 7 fi 

( i ) King , de Origine . Mali f P. 133,* 
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fi Ton fuppofe, dis-je, que l'Homme eft 
revêtu de ce pouvoir , il eft certain qu'il 
ne fauroit l'exercer fans être le plus dé- 
raifonnable, le plus abfurde, & par con- 
fequent le plus imparfait de tous les Etres 
intelligens que l'on puiffe concevoir. 
Car y a-t-il rien de plus déraifonnable & 
de plus contradictoire , que d’être capa- 
ble de regarder comme vrai ce qui nous 
paroît évidemment faux , & de regarder 
comme faux ce qui nous paroît évidem- 
ment vrai; & de donner par là le démen- 
ti à fes propres lumières ? 

3. Si l'on définit la Liberté , le pou- 
voir ( 1 ) de vouloir le mal ( reconnu 
tel) tout comme le bien ; cette Liberté fe- 
roit une imperfection dans l’Homme con- 
fédéré comme un Etre doüé de fentiment ; 
fi du moins c'eft une imperfection dans 
un tel Etre d'être miferable. Car vouloir 
le mal y c'eft choifir d'être malheureux, 
te chercher volontairement fa deftruéèion. 
Les Hommes font déjà afTez malheureux 
de faire tant de faux jugemens , & tant 
de mauvais choix, par l'abus qu'ils font 
de leurs facultcz & par la maniéré dont ils 
fe laiffent tromper à l'apparence des cho- 
fes 5 mais combien ne le feroient-ils pas 

davan- 
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( t ) Cheyne > Philos, Prin , Ch. 3. S. *3. 
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davantage , fi au lieu de choifir le mal 
fous l*apparence du bien (ce quieft lefeul 
cas où les Hommes choififTentàprefentle 
mal ) ils étoient dans un état d'indifferen- 
ce à l’ égard du bien & du mal > & s'ils 
avoient le pouvoir de choifir le mal com- 
me mal , 8 c qu'ils le choififlent actuellement 
en vertu de ce pouvoir? Dans un tel état 8c 
avec une telle Liberté, lesHommes feraient 
fembkbles à des enfans qui ne pourroient 
pas marcher qu'on laifïeroit aller feuls avec 
la Liberté de tomber ; ou comme des enfans 
qui auraient des rafoirs dans leurs mains : ou 
enfin comme de jeunes dançeurs de corde 
qu’ on abandonnerait à eux-mêmes, dezla 
première fois qu'ils fe hazarderoient à dançer 
fur la corde , fans qu’il y eut perfonne pour 
les recevoir en cas qu'ils vinrent à tomber. 
Les plus grands defenfeurs de la Liberté, ont 
fi bien fenti que cet état déplorable étoit une 
fuite du dogme de la Liberté , qu'ils recon- 
noifTent , que les Etres créez , qui font dans 
V état du bonheur ,»* ont plus de Liberté » (c'eft- 
à-dire , ceflent d'avoir la Liberté de choifir 
le mal pétant attachez, invinciblement à leur de- 
voir par lajouijfance acluelle de la félicité (1). 

4 * Si on définit la Liberté , comme 

font 

( 1 ) Le Clerc , Bibliothèque Choifie , Tom.XlI. 
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font quelques-uns Ci)» pouvoir dè i 
vouloir ou de choijtr dans le même temps une \ 
çhofe de deux ou plujieurs qui font indifférentes y 
ou femhlables ; cette Liberté n’eft pas une \ 
perfection. Car les chofes qu’ils appel- * 
lent ici indifférentes ou femblables , peu- ■ 
vent être confiderées ou comme réelle- 
ment differentes Tune de l’autre, & qui 
ne nous paroiffent indifferentes ou fem- 
blables que parce que nous manquons de 
lumières pour les diftinguer; ou comme 
parfaitement femblables. Or plus nous 
ferons libres , dans le premier cas; c’eft- 
à-dire , plus il y aura des chofes qui nous* • 
paraîtront femblables, & qui cependant' ' 
ne le feront pas plus aufïi nous rombe- 
cons dans l’erreur , & ferons de mauvais 
choix. Car fi nos idées étoient juftes,- 
nous verrions que ces chofes ne font pas* 
indifferentes ou femblables. Et par con-* 
fequent cette Liberté fera fondée fur Pim- 
perfeCtion même de nos facultez. Et 
pour ce qui regarde le pouvoir de cboi/ïr dif- - 
ferementdansle même-tems entre des chofîs 
réellement indifférentes ou femblables ; quel 
avantage , & quelle perfection y aura-t-il 
dans ce pouvoir de cboifir , puis qu’il ne 
s’exercera que fur des chofes femblables t 
5. Enfin un. célébré Auteur (,z ) fem- 

ble* 

( 1 ) King de Origine Mali , C. jv. 
il) Eramhall’s Works , P. 6 s St 
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ble entendre par la Liberté, une faculté , 
qui étant indéterminée d C égard de Joute for~ 
te d'obiets , & qui furmmtant nos pajjtons, 
no s appétits y nos fenfations , & nôtre Rat- 
ion, choi/it arbitrairement quelcun de ces obiets , 
& rend Vobiet quelle a choifî bon ou agréa- 
ble , feulement parce qu'elle l'a choifi. 

Je ne me propofe d’examiner ici cette 
définition, que comme j’ai fait les prece- 
dentes ,* c’eft-a*dire, de faire voir qu’une 
Liberté , exempte de nécejjtté , de quelle 
maniéré qu’on la définifle, eft une imper- 
fection. Je ne m’arrêterai donc pas ici à 
réfuter dire&ement cette nouvelle idée de 
la Liberté , je l’ai déjà fait lorsque j’ai 
prouvé qu’une telle faculté arbitraire & 
indépendante eft contraire à l’Experience , 
& impoflVbîe ; & que nos paffions , nos 
appétits, nos fenfations, nôtre Raifon, nous 
déterminent dans tous les choix que nous 
faifons, &que nous choififïons les obiets* 
parce qu’ils nous plaifent , de non pas , com- 
me prétend cet Auteur, quils nous plaifent 
feulement parce que nous les avons eboifts (ij. 
Je m’attacherai feulement àfaire voix l' im- 
perfection de ce nouveau genre de Liberté* 
i . Premièrement, l’Homme auroit moins 
de-plaifir & de bonheur en joui (Tant d’une 

telle 

( i ) Ibid. P. 113, 
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d’une telle Liberté , que s’il étoit un A- 
gent nécefTaire. 

Tout le plaifir & le bonheur que l’on 
attache à cette prétendue Liberté, fe ré- 
duit uniquement ( i ) , au pouvoir qu’el- 
le a de créer (z) du plaifir & du bon- 
heur par le choix qu’elle fait des obiets . 

Or l’Homme confideré comme un 
Agent intelligent & néce flaire, nefe créera 
pas moins ce plaifir & ce bonheur par le 
choix qu'il fera des obiets , que s’il étoit 
revêtu de cette faculté : s'il eft vrai } que 
les obiets ne nous plaifent , que parce que nous 
les choifijfons. 

Mais l'Homme confideré comme un A- 
gent intelligent ôc néceflaire , a encore 
d’autres plai fi rs & d'autres avantages* En 
effet n’étant pas indéterminé à l'égard de- 
toute forte d’obiets>ou les obiets ne lui étant 
pas également indifferens ; il n’y a que ceux 
qui font bons agréables qui le meuvent , à 
mefure qu’ils lui paroiflfent tels , & qu'il les 
connoit tels par l'experience & par la refle- 
xion. Il n’a pas le pouvoir d’être également 
touché de ce qui caufe du plaifir ou de la 
douleur. Il ne fauroit refifter au plaifir 
qui naît de l’exercice de fes pallions , de 


( i) Ibid. Pag. 107, 108. 
(t) Ibid. Pag. 107. 
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fes appétits, de Tes fens, &defaRaifon: 
& fi quelcune de ces facilitez lui pre- 
fente un obiet comme agréable , & qu’il 
vienne à furprendre fon choix, c’eft par- 
ce qu’il doute, ou qu’il examine, fi tout 
bien compté’ cet obiet peut le rendre heu- 
reux^ qu’il voudroitfatisfaireaufli parfai- 
tement qu’il lui eft poflible, ou toutes ces 
facultez , ou du moins celle qu’il croit 
pouvoir contribuer le plus à fon bonheur* 
S’il lui arrive de faire un choix qu’il ait 
enfuite lieu de defaprouver il aquiert 
par là une expérience qui le rend propre 
à choifir une autre fois avec plus de fatis- 
fa&ion. Et de cette maniéré, il peut 
même tirer avantage de fes mauvais choix, 
& en profiter dans la fuitte* Ainfi dans 
tous les tems & dans toute forte de 
circonftances , il recherche le plus par- 
fait bonheur, & en jouît, autant que 
fa condition le peut permettre. 

On peut même remarquer, que quel- 
ques- uns des plaifirs que les obiets lui 
donnent, bien loin d’être l’effet de fon choix , 
ne font pas feulement celui de fa prévo- 
ïance, ou d’aucune de fes adions,* comme 
lorsqu’il trouve un threfor dans fon che- 
min, ou qu’il reçoit un héritage d’une 
perfonne inconnue. 


2. En 
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2. En fécond lieu , cette faculté arbitral - 
re 8 c indépendante expoleroit l’Homme 
à faire plus fou vent un mauvais choix (i) ? 
que s’il étoit néceflairement déterminé 
lorsqu’il choifit. 

Un Homme qui efl déterminé dans fou 
choix , par la nature apparente des cho- 
fes, & par l’exercice de fes facultez intel- 
lectuelles > ne fera jamais de mauvais 
choix qu’en jugeant mal de la véritable 
relation que les chofes ont avec lui. Mais 
un Homme qui eil indéterminé à l’égard 
des obiets , ou à qui tous les obiets (i) font 
indifferens, & qui n’ed porté par aucun 
motif au choix qu’il fait , choifit au hazard y 
& il ne fait jamais un bon choix , que quand 
il ( 3 ) fê rencontre (comme l’Auteur 
exprime fort bien fa penfée> qu’il choifit 
un obiety lequel, en confequence de fon 
pouvoir créatif y il peut rendre tellement 
agréable, qu’on puifle dire que c’eft un 
obiet bien choijî . D’ailleurs cette faculté 
ne fauroit fe perfectionner par l’experien* 
ce ; elle doit toujours continuer de choi- 
lîr au hazard, ou comme il fe rencontre * 
Car fi elle feperfeéHonnoitparl’experien- 

ce* 


( i ) llAi. depus Pag. 147. julquc à P. i/o» 
( t ) Pag. 106, ni. 

(3 > P a g» 106, 107, iij , 139, 141, 147. 
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ce, & avoit égard à ce que les objets ont 
de bon ou de mauvais en eux-mêmes , 
elle ne feroit plus cette faculté arbitraire 
que Ton veut établir, mais une faculté 
mûë & dirigée par la nature des cho- 
fes. 

Par confequent fi l’Homme avoit là 
faculté de choifir également & indiffé- 
remment toutes fortes d’objets, il feroit 
plus fouvent un mauvais choix , que s’il 
étoit un Agent néceflaire ; & cela dans la 
même proportion , qu'agir au hasard y 
ou comme il fie rencontre > eft une réglé 
beaucoup moins fûre pour bien choifir, 
que faire ufagedefes fens, de fon expérien- 
ce) & de fa Raifon. 

3. En troifieme lieu > ce pouvoir arbi- 
traire & indépendant de choifir , fans 
avoir égard à la qualité des objets > détrui- 
roit l’ufage de nos fens > de nos appétits* 
de nos pallions , & de notre Raifon 5 fa- 
cultez qui nous ont été données pour 
nous diriger dans la recherche de la vérité 
& du bonheur, & pour veiller à la con- 
fervation de nôtre Etre. Car fi nous avions 
un pouvoir, qui choilït lans avoir égard aux 
impreffions par lesquelles ces facultez nous 
inftruifent & nous averti fient- de ce qui 
oouseftnuifible, & qui par fon choix ren- 
dit 
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dit inutiles ces impreflîons; nous ferions 
revêtus d'un pouvoir qui détruiroit la fin 
& l’ufage de ces facultez. 
p^'ctin Mais on comprendra encore mieux 
combien il y a de l’imperfedion dans une 
- Liberté exempte de Néceflité , fi on confi- 
dere quelle grande perfedion c’eft que 
d’être déterminé nécefiairement. 

Une chofe ne peut pas être parfaite» 
fi elle n’eft nécefiairement parfaite. Car 
tout ce qui n’eft pas nécefiairement par- 
fait, peut être imparfait, & par confe- 
quent eft imparfait. 

N’eft-ce pas une perfedion en Dieu de 
connoitre nécefiairement tout ce qui eft 
vrai t 

N’eft-ce pas une perfedion en lui d’être 
nécefiairement heureux ? 

N’eft-ce pas une perfedion en lui de 
vouloir & de faire toûjours ce qui eft le 
meilleur ? Car fi toutes chofes lui font 
indifférentes , comme le prétendent quel- 
ques Partifans de la Liberté ( i ) » & fi 
elles ne deviennent bonnes que parce qu’il 
Us veut; il ne fauroit avoir aucun motif 
pris de fes propres idées ou delà nature des 
chofes , pour en vouloir *une plûtôt que 
l’autre; & par confequent il voudra , 

c’eft 

( i ) King dt Origine malt, Pag, 1 7 7. 
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’eft à dire , fa volonté fe déterminera fans 
aifon ou fans caufe: ce qu’on ne fauroit 
onçevoir qu’aucun Etre puiffe faire ; 8 c 
e qui eft contraire à cette maxime evi- 
lente , que tout ce qui a un commencement , 
'oit avoir une caufe . Mais fi les chofes ne 
ni font pas indifferentes , il faut qu’il foit 
lécefTairement déterminé par cequi eft le 
neilleur. D’ailleurs, comme Dieu eft un 
iitre fage, il faut qu’il ait un defiein 8 c 
in but : & comme il eft bon , les chofes 
le fauroient lui être indifferentes , puis 
jue le bonheur des créatures intelligentes 
fc fenfibles dépend de la volonté qu’il a 
îu en formant ces mêmes chofes. Etdira- 
:-on que ces defenfeurs de la Liberté rai- 
sonnent confequemment , lorsque d’un 
côté ils avouent que Dieu eft bon & faint , 
&: de l’autre, que toutes chofes lui font indif- 
férentes ( 1 ) , avant qu’il en veuille aucune ; 
& qu’il peut vouloir & faire toutes les 
chofes , qu’ils regardent eux-mêmes comme 
mauvaises & injuftes? 

Je ne faurois mieux confirmer cet 
Argument pris de la confideration des 
Attributs de Dieu , qu’en raportant ici 
le fentiment de M. Burnet Evêque de 
Salisbury ; Ton témoignage a d’autant plus 

de 

( 1 ) Ibid, P. 1 1 7 . 
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de poids, que ce Prélat eft un des plus 
grands defenfeurs de la Liberté,- & que 
c’eft la feule force de la vérité qui fa 
fait parler. Il accorde, que l'infinie per- 
fection ( i ) exclut en Dieu toute fuccef- 
Jion de penfée , 8c qu' ainfi l’Ejfence de 
Dieu eft me finie penfée parfaite , dans 
laquelle il voit & veut toutes chofes , Et 
quoique fis a El es paffagers , tels que font 
la création , la providence , & les mira - • 
clés , foient faits dans une fuccejfton de 1 
tems ; cependant fis a El es immanens , com- * 
me fa connoijfance y & fis décrets , font la i 
même chofe que fin kffence . Et comme: 
il convient que c’eft là une jufte idée; 
de Dieu , il avoue aufti quil en refulte \ 
une très-grande difficulté contre la Liber- - 
té de Dieu. Car , fi l'on fuppofey dit-il, « 
que les ailes immanens de Dieu fins U -« 
ères y il ne fera pas facile de concevoir , , 
comment ils fourrent être une feule (fi même 3 
chofe avec fin EJfence Divine y à laquelle x 
l'exiftence nécejfaire appartient très-certai- • 
nement . Et fi les ailes immanens de Dieu « 
font néceffaires , il faut que fis ailes pafi - 
fagers le fiient aujjt , puis qu*ils font des x 
effets certains de fis aH es immanens: 8c il 1 au» - 
ra un enchaînement de Néceffitézfr de fatum» « 
dans le cours de toutes chofes : & i 

(1 )Expofitm des XXXIX. Articles, &(./>. 16. * 7 * • 
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Dieu lut même ne fera plus un Etre libre , 
n aïs agira par laNéceJJite de fa nature . Et 

dit-il, ne regardent point com- 
me une ab fur dite , la néceflité à laquelle 
Dieu eft ainli aflujetti. Dieu eft y félon 
eux > néceffairement jujle , véritable , 
par me Ne'ceJJité mtrinfeque qui naît de 
de fon infinie perfection. De la ils onc 
cru-, que Dieu agtjfant par une fagejje & 
une bonté infinie , les chofes ne pouv oient pas 
avoir été autrement qu'ehes ne font : parce 
qu'il eft impoffible que ce qui t fi infiniment fage 
& bon puijfe être changé , tir rendu meiU 
leur ou pire . Enfin il conclut, qu’il faut 
qutl laifje cette difficulté fans prétenare l'ex- 
pliquer , ou répondre a toutes les cbieCttons 
qu'on peut faire contre toutes les differentes 
maniérés dont les Théologiens ont taché de la 
refouare. 

D’un autre coté , les Anges & ’es au- 
tres Efprits bien-heureux ne font- ils pas 
cenfez plus parfaits que les Hommes 
par.e qu’aïanc une connoifiance claire & 
dittin&e de la nature des chofes, ils font 
néceffairement déterminez à bien jugtr par 
raport au vrai & au faux , à bien agir en 
confequence de leur jugement & de leur 
choix * l’Homme ne feroit il donc pas 
beaucoup plus paifait qu’il n’eft , ü aïant 

P de 
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de jufles idées de la nature des choies , il 
étoit néceflairement déterminé a ne don** 
ner Ton confentement qu’à la vérité; à ne 
choilîr que les objets qui peuvent le ren* 
dre heureux ; & à agir en confequence* de 
cetre détermination ? 

D’ailleurs l'Homme n’eft-il pas plus par* 
fait à mefure qu’il eft plus capable de fe 
rendre à la raifon ? Et s’il efè néceflaîre* 
ment déterminé dans Tes jugemens par ce 
qui lui paroi t raifonnable,& dans Tes voû- 
tions par ce qui lui paroît bon, ne fêra-t*ilpas 
plus capable de fe rendre à la raifon que s’il 
etoit indéterminé à l’égard d’une propo- 
rtion qui lui paroîtroit véritable , où à 
l’egard d’un obje& qui lui paroîtroit bon 
& utile? S’ilavoit cette Liberté indépen- 
dante des lumières de la Raifon , & de la 
qualité des objets , il n’y a point d'evi- 
dence qui pût le convaincre, il feroit le 
plus indifciplinable de tous les Animaux, 
& on ne pourroit jamais s’aflïïner de lui 
faire prendre le* bon parti. Tous les con- 
feils & tous les raiformemcns lui feroient 
inutiles. On auroit beau s’efforcer de le 
convaincre , ou lui ofrir l’idée du plaifir 
& de la douleur ; il feroit inébranlable, 
il demeureroit immobile commeun rocher. 
Il pourroit rejetter ce qui lui paroît vrai, 

approu- 



SUR LA LIBERTÉ. 51* 

approuver ce qui lui paroîtabfurde, évi- 
ter ce qu’il fait être bon , & ehoifîr ce 
qu’il fait erre mauvais Aittfi une indiffé- 
rence à recevoir la vérité, c*eft-à-dire, la Li- 
berté delarejetter lorfqu’on laconnôît; & 
une indifférence au plaifir & à la douleur; 
c*eft-a-dire , la Liberté de refufer le premier 
& de choifir l’autre , font des obftacles reels, 
& invincibles à nos connoifTances & à 
nôtre bonheur. Ce qui tend au contrai- 
re, à avancer l’un & l’autre , c’eft d’étre 
déterminé nécefTairement par ce qui nous 
paroît raifonnable, & par ce qui nous pa- 
role bon ; comme c’eft auflî en cela que 
confifte la véritable perfection d’un Etre 
intelligent & fenfîble. Et n’y a-t-il , pas lieu 
d’être fupris que les mêmes perfonnes qui 
avouent que Dieu & les Anges agi fient 
d’autant plus parfaitement , qu’ils lont 
plus déterminez par la Raifon, & qu’une 
Horloge, une Montre, un Moulin, 8 c 
autres lemblables Etres deftituez d’i telli- 
gcnce font d’autant meilleurs, qu’ils font 
plus déterminez à aller jufte par poids & 
par mefure; veuillent que ce foit une per- 
fection dans l’ Homme de n’être pas déter- 
miné par fa Raifon, mais d’avoir la Li- 
berté d’agir contre fes lumières/ Ne pour- 
tôit-on pas dire avec autant de fondement, 

P 2 que 
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que ce ferait une perfection dans une Hor- 
loge de n’être pas déterminée néceflaire- 
ment a aller jufte, mais d’avoir tous fes 

1 / 4 ■* * * 

mouvemens produits au hazard? 

• De plus quoique l’Homme parfoiblefe 
Te & par imperfection tombe en differen- 
tes erreurs , foit par fes jugemens • en ne 
découvrant pas toûjours la vérité > foit par 
fa volonté , en ne choifi fiant pas toujours 
.ce qui eft bon; cependant il eft encore 
moins ignorant & moins malheureux étant 
déterminé néceflairement dans fes juge- 
mens par ce qui lui paraît raifonnable» & 
dam Tes volitions par ce qui lui paraît le 
meilleur , que s’il étoit capable de juger 
contre les lumières de fa Raifon , & de 
choifir contre le témoignage de fes fens. 
Car autrement . l'apparence * du faux 
-pourrait être aufli bien le caraüere de la 
vérité' y que l'apparence du vrai ; & l'appa - 
rence du ma! y pourrait tout aufïi bien être 
le carattcre de ce qui eft bon y qu z l'apparen- 
ce du bien . Abfurditez trop grandes pour 
que perfor.ne veuille les foûtenir; particu- 
lièrement fi nous confiderons qu’il y a un 
,Etre parfaitement fage & bon* qui a don- 
né aux Hommes des Sens & une Raifoo 
pour les conduire. 

Enfin > c’eft une perfe&ion d’être dé- 
terminé 
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erminé néceffai rement dans nôtre choix* 
nême à l’egard des chofes les plus indif- 
erentesc parce que fi dans les chofes mêmes 
es plus indifférentes il n’y avoit pas une 
:aufe qui nous fit choifir,&qu’ilpûty a- 
foir quelque choix qui n'eût point de eau- 
et tous nos choix pourroient être faits fans 
:aufe , & nous ne Tenons pas néceffairement 
léterminez par la plus grande evidence à 
donner nôtre contentement à la vérité , n’y 
wr le plus vio’ent defir d’être heureux, à 
:hoifir te plaifir & à éviter la douleur; quoi- 
que ce foit une perfe&ion d’être nécellaire- 
inent déterminé dans toutes ces chofes. Si 
une a&ion qu’elltque ce foit, pouvoit être 
produite fans caufe ; il n’y auroit point de 
relation néceffaire entre les caufes& les ef- 
fets , & par confequent nous ne ferions 
Jamais déterminez néceffairement dans quel- 
que cas que ce puiffe être. ir. Ar- 

IV. La confédération de la Prefcience^*”*”* . 

, . . tir» delà 

de Dieu nous fournit un quatrième Ar tonfidtra- 
gument, pour prouver que l’Homme eft )"* p f e e . 
un Agent néceffaire. La Prelcience At 

Dieu fuppofe que toutes les chofes fu- 1 
tures exifteront dans un tel temps, dans 
un tel ordre , & avec de telles circon- 
ftances , & non pas autrement. Car fi 
quelqu’une des chofes futures étoit con- 

P 1 tin* 
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tingente, ou incertaine, ou dépendoit 
de la Liberté de l'Homme ; c*eft-à-dire, 
pouvoit arriver ou n'arriver pas ; Dieu 
ne pourroit pas prévoir qu'elles exiftera 
certainement : puis qu'il implique contra- 
diction qu’on puifïe connoître une chofe 
comme certaine, lorsqu'elle n’eft pas cer- 
taine : & Dieu lui meme pourroit feu- 
lement deviner l'exiftence de cette chofe. 
IVlais li la Prefcience divine fuppofe/’e*/- 
s feue e certaine de toutes les chofes futures, 
elle fuppofe auflî leur exifience néce flaire» 
Car Dieu ne peut prévoir leur exigence 
certaine , que de l’une ou de l'autre de 
ces deux maniérés ; ou 4>arce que cette 
exiftence eft l’effet de fon decret , ou 
parce quelle dépend de fes propres caufes. 
S’il prévoit leur exiftence , parce qu'elle 
eft l'effet de fon decret , fon decret ren- 
dra cette exiftence néceflaire ; puis qu'il 
implique contradiction qu'un Être tout 
puiifantdecrette une chofe & qu'elle n'ar- 
rive pas néceffai rement. S'il prévoit cette 
exiftence , parce qu'elle dépend de fes 
propres caufes , elle n’eft pas moins nécef- 
faire : parce que les caufes & les effets 
aïants une relation & une dépendance 
néccffaire entre elles > il n’implique pas 
ifcoins contradiction que les caufes ne 
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produifent pas leurs effets, qu’il l'impli- 
que qu’un evenement que Dieu a decret- 
té, n'arrive pas. 

Cicéron eft fort bien entre dans cette 
penlée : ,, * Comment peut-on , dit-il, roriy Sui- 
„ prévoir qu’une chofe arrivera , lors- 
qu’il n’y a ni aucune Caufe pour faire' 

• u • • p RcçuicT 

quelle arrive, ni aucune marque qui Dejma- 

puiiTe la defigner? Et fi c’eft r/w * 

par quelque efpece de néceflité qu’elle 
arrive , qu’y a-t-il qu’on puifle dire 
arriver fortuitement & par hazard? 

Car il n’y a rien de fi oppofé à la fagefc 
fe de l’Ordre, quelehazard, & que 
la fortune : de forte qu’il ne paraît pas 
que Dieu- même puiffe favoir ce qui 
arrivera par hazard ; puifque s’il le fait , 
la chofe arrivera infailliblement ; & 
s’il eft infaillible qu’elle arrivera, il 
n’y a plus de hazard , il n’y a plus rien 
de fortuit* Voulez -vous pourtant 

P 4 „ que 
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* < dut pote fi provideri , quidquam futurum ejfe » 
quod neque caufam habet ullam , neque notam , cur 
futurum fit ? ..... ffhiid ejl tandem , quod cafu 
fieri aut forte fortunâ pute mm ? Nihïl enim eft tant 
sontrafium rationi & confiant U, quam fortuna ; ut 
mihi ne in Deum eadere videatur , ut feiat , quid cafu 
& for tuito futurum fit . Si enim feit , certè illud e- 
veniet, Sin certè eveniet , nulla fortuna eft . Eft au- 
tem fortuna. Rtrum igitur fortuit arum nulla eft pra~ 
fenfio *, Cfcero, de Divin. Lib. 2 . 
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„ que ce Toit le hazard qui s'en mêle^ je 
„ vous dis qu'il ne peut y avoir de pre- 
,, fenriment des chofes qui arrivent par 
,, hazard. 

Luther, cet illuftre Réformateur, 
s’exprime aufli de la maniéré fuivante, 
dans fon Traité du Libre Arbitre. ,, Si 
„ on accorde une fois la Prefcience & la 
,, Toute-puifTance de Dieu, il fuit par une 
,, confequence naturelle & irréfragable, * 
,, que nous ne tirons pas nôtre être de 
,, nous-mêmes ; & que nôtre vie & nos 
,, avions font des effets de la Toute- 
„ puiffance de Dieu. Orcommeila prévu 
,, dès le commenmentqu’elleferoit nôtre, 
w nature & qu’à préfent il nous meut, 
,, & nous gouverne conformément à l'idée 
,, qu'il en avoit déjà conçue; par quel 
„ effort d'imagination peut-on compren- 
„ dre qu'il puiffe y avoir en nous d'autre 
«> Liberté , ou que nous puifïions agir 
. ,, d'autre maniéré, que celle qu'il a pré- 
„ vue, ou qu’il opéré actuellement lui- 
„ même ? Il faut donc avouer, que la 
,, Prefcience & la Toute -puiffance de 
,, Dieu font diamétralement oppôfées à 
,, nôtre Libre Arbitre. Enfin, ou Dieu 
„ errera dans fa Prefcience , & fe trom- 
5, pera dans fes aCtions ; ce qui eft im- 

» poffi* 
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Z poffible : ou nos avions feront un 
,, effet & une fuite de fa Prefcience & de 
„ fon A&ion ( i ). 

Et nôtre favant Dr. South dit, que la 
prévtfion d* un événement , Jt cet evenement efi 
certain , emporte certainement & nécejfaire- 
ment au il faut que cet evenement arrive ; 
puifque la certitude de nos connoifjances 
dépend de la certitude des chofes connues • 
Et c'eft dans ce fins ajout e-il que les de - 
crets & les promejfes de Dieu donnent une 
exiftence nécejfaire aux chofes décrétées ou 
promifes ; c*ejl-a-dtre , qu elles en font une 
conjequence nécejfaire & infaillible : Gr uinfi 
il étoit aujft impojfible que JesusChrist 
ne rejfufcitât pas , quil efl impojfible que 
Dieu decrette & promette abjolument une 
chofe, & que cependant elle n arrive pas ( z)* 

P 5 Je 

(i) Concejfâdei Pr a feientia & Omni pot entia * je- 
qui t nr natur aliter irrefragabilt confequentiâ nos per 
nos ip/oj non effefaftos, nec vivere, nec agere quicquam, 
fed per illius Omnipotent iam. Cum autem taies nos iUe 
ante prafcierit futur os , ta les que nunefaciat , moveat 
&gubernet ; qwd pot efi fingi qu&Jo , quodinnobislibe- 
rum fit > aliter & aliter fier i , quam tlU prajcierit aut 
nuncagat. Pugnat itaqueex dtametro Fra/cientia' & 
Omnipot entia Dei cumnofiro liber o Arbitrio . Aut enim 
Deusfalletur pr&fciendo > errabit (jp agenda , (quode/l 
impojjtbile ) aut nos agemus & âge mur fccundum sp/tus 
Ira/cientiam & aftionem. Luth de lento Arbitrio, 
Cap. if9 # 

(a) Sermons Vol. III. p 488. 
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Je pourrois confirmer cet Argument 
par l’autorité des plus grands Théolo- 
giens & dçs plus célébrés Philofbphes qui 
ont foutenu la Liberté; car ils avouent 
qu’ils ne fauroient concilier la Prejcience 
de Dieu & la Liberté de l’Homme ( i): 
ce qui eft précifement ce que j’avois def- 
fèin de prouver par cet Argument tiré 
de la confideration de la Prefcience di- 
vine. 

mnqwé* # 

meArgn- V. Mon cinquième Argument pour 
frTt/e/a prouver que l'Homme eft un Agent né- 
ceflaire, c’eftque fi l’Homme n’étoit pas 
tempenfts un Agent néceffaire déterminé par la dou- 

chülil l eur & P ar I e plaifir* ce feroit en vain 
wt.u, que dans la Société on propoferoit des 

Peines, & des Recompenfes qui en font 

la bafe & le foûtien ( z ). 

Car fi l’Homme n’étoit pas déterminé 
néceflairement par le plaifir & par la dou- 
leur , ou fi l’experience du plaifir & la 
crainte de la douleur n’étoient pas des 
caufes qui pûflTent déterminer fa volonté; 

que 

{ i ) Voyez entre autres Carre fi i Trincip . part. 
1 . art.4i.Locke > s£rrrerj p. 2 7. Ti Ilot ion 's Sermons 
Vol. VJ. p. 1^7. Stiilingfleetfl / Chriji fatifaftm. 

( 2 ) Solon rempublicsm eontineri dkebat duabu* 
rebus -, primte & ftna, Cicero ££{/?• 1 y. ad Bitt- 
tum. 
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que ferviroit-il de lui propofer des re- 
compenfes pour difpofer fa volonté à 
Pobtervation des Loix , ou de lui dé- 
noncer des châtimens pour l'empêcher 
de les violer ? S'il pouvoic choifir la dou- 
leur, comme douleur , & éviter le plai- 
fir confideré comme tel ; les recompen- 
fes & les châtimens ne fauroient lui four- 
nir des motifs pour faire une adion, 
ou pour s’en abftenir. Mais fi on pofe, 
au contraire» que Tefperance du plaifir 
& la crainte de la douleur agirent né- 
cefiairement fur les Hommes, & qu’il 
kur eft impoffible de ne pas choifir ce 
qui leur paroît bon , & de ne pas évi- 
ter ce qui leur paroît mauvais ; on s'ap- 
perçevra bientôt de la néceflité des châ- 
timens Ôc les recompenfes. On verra 
clairement que les recompenfes feront 
utiles à ceux qui ks regardent comme un 
plaifir ou un bien , & les châtimens à 
ceux qui les regardent comme une dou- 
leur ou un mal : & que ces recompen- 
fes & ces châtimens difpofèront les 
Hommes à obferver les loix , & ne pas 
ks violer. 

De plus , fi malgré les châtimens que 
les loix dénoncent , Sc les recompenfes 
qu’elles promettent, il y a encore tant de 

P & Yo~ 
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Voleurs, de Meurtriers, d* Adultérés, & 
d’autres qui fe déterminent à violer ces 
loix: parce qu’ils regardent cette viola- 
tion comme le plus grand bien ou comme 
le moindre mal ; & qui refufent de s’y 
conformer , parce qu’ils regardent cette 
conformité comme le plus grand mal, ou 
comme le moindre bien : combien n’y 
en auroit-il pas, & quels affreux defordres 
ne verrait- on point dans la Société , il les 
recompenfes & les châtimens confiderez 
comme des plaifîrs ou des peines, des biens 
ou des maux , ne déterminoient pas la vo- 
lonté d’une partie des Hommes , mais 
qu’au contraire les Hommes pûfTent vou- 
loir ou preferer les châtimens confiderez 
comme des douleurs ou des maux, & 
rejetter les recompenfes confiderées com- 
me des plaifirs ou des biens? qu*eft-ce qui 
pourroit alors retenir les Hommes, & 
mettre un frein à leurs paflions ? 

VI. Mon fixiéme & dernier Argu- 
ment, pour prouver que l'Hommeeftun 
Agent néceffaire , c’eft que s’il n'agilToic 
pasnécefîairement, &n’écoitpas déterminé 
par la douleur 8c parle plaifir, il n’huroic 
aucune idée du Bien moral ou delà Vertu^ 
niaucun motif pours’y attacher : il u’y au- 
rait plus de diftinction entre la Vertu & 

le 
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le Vice ; & l’Homme ne feroic pas un 
Agent moral. 

La Vertu confifle dans des attions qui 
par leur nature, & tout bien compté, 
font agréables ou accompagnées de plai* 
fîr; & le Vice confifte dans des a&ions 
qui par leur nature, & tout bien comp- 
té , font desagréables , ou accompagnées 
de douleur ( i ). Il faut donc qu’un- 
Homme foit fenfible au paifir & à la 
douleur, pour connoître la Vertu, & la 
difti.iguer du Vice. Il faut encore qu’il 
foit fenfible au plaifir & à la douleur 
afin d’avoir des raifons de s’attacher à 
la Vertu, car le plaifir & la douleur font 
lesfeuls motifs quipuiffènt porter l’Hom- 
me à faire une cho'e, ou à s’en abfte- 
nir. Et un Homme fera d’autant plus 
vertueux qu’il connoitra plus diftinéie- 
ment les aéèions qui produifent du plai- 
fir, & celles qui caufent de la douleur: 
& il feroit parfaitement vertueux , fi 
ne fe trompant jamais dans les juge- 
mens qu’il porte fur le plaifir & fur 
la douleur , il étoit toujours nécefiâire- 
xnent déterminé à rechercher l’un , 8c 

P 7 à evi« 

(i) VoïezM. Locke Ejpir Je V Entendement hu- 
mUtn , Liv. II. Ch. 10. & Serjeant’s Sol: J. Phi' 
ios. aJferteJ , p. aiy. 
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à éviter l’autre. Mais fi l’Homme eft 
dans un état d’indifFerence par raport 
au plaifir & à la douleur, ou n'efl pas 
dûëment fenfible à l'un & à l'autre; 
il ne fauroit connoître la Vertu, & la 
distinguer du Vice; il ne fauroit avoir 
aucun motif pour pratiquer la Vertu, 
& pour fuir le Vice; il fera indiffèrent 
à l'egard de la Vertu & du Vice , & 
rien ne le fera pancher d'un côté plû-* 
tôt que de l'autre. L'Homme, tel qu'il 
eft , ne tombe déjà que trop fouvent dans 
le Vice en regardant faufTement comme 
plaifir ce qui dans le fonds ne caufe que de 
la douleur, & réglant là deffus fes juge- 
mens fes volontez & fes aéèions : mais s'il 
étoit dans un état d'indifference à l’égard dir 
plaifir & de la douleur, il n'auroit au- 
cune Réglé pour fe conduire, & il lut 
pourroit arriver de ne juger, de ne vou- 
loir, & de n’agir jamais bien en fa Vie* 
Quoique j'aïe propofé mes Argu- 
mens d'une maniéré à prévenir, ce me 
fembîe, les principales Objections qu’on* 
a coutume de faire contre la dodrine 
de la Néceffité ; cependant il ne fera 
peut-être pas inutile d’en examiner ici 
quelques unes des plus plaufibles, 

I. On dit premièrement , que Jî les 

Hans * 
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Hommes ( 1 ) font des Agens nécejfaires , & 
s* ils violent les loix nécejfairement » il eft 
injufie de les punir pour des chofes qu ils 
n* ont pu éviter défaire . 

Je répons, que le feulbut des peines 
qu’on inflige dans la Société , eft de 
prévenir, autant qu’il eft poflible , que 
certains crimes ne fe commettent : & 
que les peines produifent cet effet en 
deux maniérés ; premièrement , en éloi- 
gnant ou en retranchant de la Société les 
membres vicieux & corrompus ; fecon- 
dement, en les corrigeant ou enleurinfpi- 
rant une crainte qui les empêche de com- 
mettre ces crimes. Or laquelle de ces 
deux vues que Ton ait en infligeant des 
peines, il eft évident que la juftice de ces 
peines n’eft point fondée fur la fuppofi- 
tion que l’Homme eft Libre ; & qu’au 
contraire , elles peuvent être juflement 
infligées, quoique T Homme foit confideré 
comme un Agent néceffaire. 

Car premièrement fi on retranche de 
la Société un meurtrier par exemple, ou 
quelque autre femblabîe membre vicieux 
& corrompu , par la feule raifon que 
c’eft une pefte publique qu’il ne con- 
vint pas de lailler vivre parmi les Hom- 
mes; 



( 1 ) Aul. Gellius Ait . L. VI C.a. 


-* 


3 i8 RECHERCHES 

mes; il eft vilible, que bien loin de con- 
fiderer cet homme comme un jugent Lt - 
bre> on le retranche delà Société comme 
on fait une branche pourrie que l’on re- 
tranche d’un arbre, ou comme un chien 
enragé qu'on afïomme dans les rues. Et 
le châtiment de cet homme eft jufte, 
en ce qu'il délivre la Société d'un mem- 
bre que lui étoit nuifible. C'eft par b 
meme raiion , que quoique tout le 
monde convienne que les perfonnes en- 
ragées font des Agens néceffaires , on ne 
laide pas en plufteurs païs , de biffer 
aux particuliers la Liberté de leur ôter la< 
vie. Ceux-mêmes qui font infeéfcez de- 
là pefte , & qui ne font ni Agens vo- 
lontaires > ni coupables d’aucun crime ,, 
font quelquefois retranchez de la. Société,, 
pour prévenir la contagion; & leur mort 
eft cenfée jufte. 

En fécond lieu , lorsqu'on punit des- 
Criminels dans la veüe d'infpirer de la^ 
crainte , il eft clair , que la juftice de 
leur châtiment n’eft point, fondée fur la 
fuppofition qu'ils font des jigens Libres . 
Pour rendre leur châtiment jufte, il fuffit 
qu'ils aïent été des Agens volontaires, 
ou qu’ils aïent eu la volonté de con»- 
mettre le crime pour lequel ils font 


h 
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punis. Car les Loix > conformement aux 
maximes delà juflice& delà raifon , ne re- 
gardent que la volonté : elles n’ont au- 
cun égard aux autres caufes qui ont pré- 
cédé l’a&ion. Suppofons, par exemple, 
que les loix défendent le larcin ious pei- 
ne de mort , & qu’un Homme par la 
iorce de la tentation foit porté néceflai- 
jement à voler , & qu’il foit puni de 
mort; cette punition ne derournera-t-elle 
pas les autres de voler, par la crainte 
du fupplice ? Et ne fera-t-elle pas la 
•caufe que d’autres ne voleront point? 
Et ne difpofera-t-elle pas leur volonté à 
la juftice ? au lieu qu'un Criminel qui 
feroit un Agent involontaire (qui auroit 
par exemple tué un homme par accident 
dans le tranfport d’une fièvre chaude, 
ou dans quelqu’ autre circonftance fem- 
blable) ne pourroit pas fervir d'exem- 
ple* pour détourner les autres des mê- 
mes crimes : parce que lorsqu'il commet 
ce crime , il ne doit pas plus être confi- 
deré comme un Agent raifonnable, qu'une 
maifon qui écraferoit un homme par fa 
chute : & par conséquent, la punition 
de cet Agent involontaire feroit injufte. 
Lors donc qu'un homme commet un 
crime volontairement, & que fa punition 

peut 
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peut fervir à détourner les autres de com«> • 
mettre le même crime, il eft puni avec jm- - 
ftice pour avoir fait ce que ( par la force de 1 
la tentation, par de mauvaifes habitudes* « 
ou par d’autres caufes) il ne pouvait cvim • 
ter de faire • 

Je ferai encore cette remarque fondée 4 
fur nos Loix. C’efl qu’il y a un cas où 
bien loin que les loix demandent que ceux 
qu’on punit foient des Agens Libres , 
elles ne les confiderent pas feulement 
comme des Agens volontaires , ni même 
comme coûpables du crime pour le- 
quel Lsfouffrent: tant cette qualité d* Agent 
Libre eft peu néceflaire pour rendre les 
châtimens juftes ! Les Enfans des ceux 
qui fe rendent coupables du crime' de 
Léze-Majefté fouffrent la perte de leurs 
biens pour le crime de leurs Peres; &leur 
punition eft cenfée jufte parce qu’on fup- 
pofe que c’eft un moïen pour empêcher 
ceux qui ont des Enfans de fe révolter 
contre leur Prince. 

Sctondt IL On dit, en fécond lieu, qu'il eft 
ohjcGton, futile de menacer , ou de punir les Hommes, 

pour les empêcher de violer les loix , s'ils 
fint déterminez* nccejfairement dans toutes 
leurs aftions. 


Trimitre 

Réftnfe, 


A quoi je répons , premièrement , que 

les 


* 


* 

r* c 


SUR LA LIBERTE'. *51 

les Menaces font des caufes qui déterminent 
néceffairement la volonté de plufieurs per- 
fonnes à fe conformer aux Loix , & à 
ne pas commettre les crimes qu’elles 
comdamnent ; & par confequent ces 

Menaces font utiles à tous ceux dont 
elles déterminent la Volonté. Elles leur 
font aufli utiles, quel’efi, par exemple, 
la chaleur du Soleil pour meurir les fruits 
de la terre, ou toute autre caufe qui eft 
propre à produire un certain effet : & on 
feroit auili bien fondé à dire que la cha- 
leur du Soleil eft inutile , parce que les 
fruits de la terre meuriflent parunea&ion 
néceffaire, qu’à dire que les Menaces font 
inutiles , par raport à ceux qu’elles em- 
pêchent néceffairement de tomber dans le 
crime. De plus, il eft utile à la Socié- 
té de châtier les Hommes pour avoir 
fait ce qu'ils ne pouvaient pas éviter de faire y 
affin , qu’il y ait des caufes néceffaires 
propres à former la volonté de ceux 
qui en vertu des châtimens obeifient 
néceffairement aux Loix ; & il eft encore 
utile à la Société de retrancher de telles 
perfonnes comme des membres qui lui 
font nuifibles. 

1. Mais en fécond lieu, bien loin que *“?»<** 
les Menaces de les Châtimens foient inuti- Ri t° tt * u 

’ les, 
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les, parce que les Hommes font des A* 
gens nécejfatres , qu’il feroit au contraire 
inutile de vouloir les retenir par la craint e, 
ou les renire meilleurs par la correction, 
(les deux principales fins que Ton fepropo- 
fe par les Menaces & par les châtimens) 
s’ils n’étoient pas de Agens néceffaires, & 
s’ils n’étoient pas déterminez par la dou- 
leur & par le plaifir. Car fi les Hom- 
mes étoient Libres, ou dans un état d’indif- 
ference paç raport au plaifir 6c à la dou- 
leur, la douleur ne feroit pas un motif 
pour les engager à obéir aux Loix. 

Troifiéme 3 . En troifieme lieu , nous voïons tous 
j es jours des exemples de l’utilité des châ- 
timensà l’egard de quelques Etres intel- 
ligens 6c fenfibles, que tout le monde re- 
garde comme des Agens néceffaires. On 
châtie tous les jours avec fuccez les 
Chiens , les Chevaux , 6c d'autres Ani- 
maux : 6c par là on leur fait perdre leurs 
habitudes vicieufes, 6c on les dreffe à ce 
que l’on veut. C'eft une chofe connue 
de tout le monde, 6c qui eft même con- 
firmée par les fubterfuges des Partifans 
de la Liberté , qui appellent impropres 6c 
analogiques les recompenfes que l’on donne 
& les chat mens que l’on fait fouffrir aux 
Animaux ; 6c difent que quand on les 

bat 


SUR LA LIBERTE'. 355' 

bat ou qu'on leur donne à manger , ce 
n'eft qu'une ombre ou une rejfemb lance de 
recompenfe ou de châtiment ( 1 ). Le der- 
nier (upplice même n'eft pas fans fruit 
à l'egard des Bêtes. Rorarius nous ap- 
prend qu'en Afrique on crucifie des Lions 
four élotgner les autres Lions des ' Villes 
& des Villages : & que paflant dans le 

Païs de Juîiers il vît des Loups que l*on 
avoir pendus au gibet pour fervtr d'exemple 
aux autres Loups & leur infpirt r de la ter- 
reur (i). C'eft ainfï que l'on pend par- 
mi nous des Corneilles, des Renards, des 
Belettes , &c. pour effrayer & chaffer les 
autres Animaux de cette efpece, & qu'on 
laide certains criminels pendus au gibet, 
pour empêcher d'autres perfonnes de com- 
mettre les mêmes crimes. Mais p>ur- 
quoi aller chercher parmi les Animaux 
des exemples de chârimens infligez à des 
Agens nécefïâires ? Ne les em ploïe- 1- on 
pas utilement à l’egard des idiots & des 
furieux , puisqu’on les tient par là dans 
une efpece de refpe& 6c de foûmiflion. 
Et n’efi-ce pas par leur moïen que les Peres 
& les Meres redreffent 6c corrigent leurs 


en 


( 1 ) BramhaU’s Works , p. <S8f. 

(z ) j&uod brut* Animtdxa, £cc. LIb. II,’ 

p. i©p. 



m recherches 

cnfansf On voit même queleschâtimens < 
ont plus d’effet fur les enfans que fur les ï 
perfonnes avancées en âge; & qu'ils les î 
forment plus facilement à la vertu & au J 
devoir , qu'ils ne portent les Hommes faits î 
ï quiter leurs mauvaifes habitudes * & à i 
en prendre de nouvelles. Ceux qui font 
la difficulté dont il s'agit ici , doivent 
donc reconnoitre que l'on peut utilement 
menacer & même punir les Hommes, quoi* « 
qu'ils foient des Agens néceffaires, 

7*«rt*>e * $ • ohje&e en troifiéme lieu , que 

objiüwn. j Ç les Hommes font des yigens néceffaires , il 
eft inutile de leur ofrir des raifons pour les 
porter à agir , de les prier > de leur donner 
des avis , de Us blâmer ou de Us louer , 

Reponfe, Je répons, que fuivant mes principes 
toutes ces chofes-là font des caufes nécef* 
faires, qui portent la volonté de certai- 
nes perfonnes à faite ce que nous fouhai- 
tons ; & que par confequent elles font 

utiles par l'imprtffion qu'elles font fur 
des Etres néceffaires » qu'elles détermi- 
nent néceffairement à agir: au lieu qu'el* 
les ne feroient d'aucun uiage fi le< Hom- 
mes étoient libres , ou fi elles n'étoient 
pas capables de mouvoir leur volonté, 
Deforte que ceux qui font cette objeéfion 
fe trouvent réduits à foutenir cetté abfur- 

dîté: 
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Ütéî qu'une cattfc eft utile quoiqu'elle ne 
vrodttije point d'eff et > &nc fiit pas capable 
le changer la volonté ; 8c qu'au contrai* 
re me caufe eft inutile > lorsqu'elle produit 
née effarement J on effet • 

Qu'il me Toit permis d’ajouter ici quel- 
ques reflexions (urlefujetdesLoüanges. Il 
eft certain que de tout tems on a loüéles 
Hommes pour des actions que tout le 
monde regarde comme néeeflfaires. Les 
Pôëtes epiques , ces grands Panegyriftes 
désaxions glorieufes & éclatantes» n'ont 
pas crû pouvoir mieux louer leurs Hé- 
ros» qu'en atribuant leur valeur & leurs 
plus belles aâions à quelque Divinité pré- 
fente qui les anime 8c le$ aflifté. Ho- 
raere donne à plusieurs de fes Héros un 
Dieu ou une Déeflé pour les accompag- 
ner dans le Combats ou -pour être prêts 
à les fecourir’au befoiri. * Virgile repre- 
fente £née toujours fournis à la dire&ion 
ou à l'affiftance d'une Divinité. Et le 
Taflé fait intervenir le fecours du Ciel 
dans ks adions de les Héros. 

Les Orateurs & lés Hiftoriens ont crû 
aufli qu'ils pouvoient donner des loüan- 
ges à des avions néce flaires. Lorsque 
Cicéron dit que les Dieux avoient infpiré 

à Milon le deffein 8c le courage de tuer 

€ 16 - 
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C lodius ( i ) , il ne fe propofe pas de dirtiî» A « 
nuer la gloire de Milon , mais plûtot de VI 
la relever. Et peut- on concevoir un plus* 4 * 
grand éloge que celui que Velltius Pater-* • 
culus donne à Caton , qu 'Une fat fait pas Us i 
bonnes 4SI tins pour avoir ta réputation de • 
bien faire; mais parce qu'il ne pouvait faire ' 
autrement (i). Lt en effet, la véritable : 
vertu découle d’une certaine difpofition ! 
de l’Homme qui eft née avec lui , ou 
que l’habitude lui a rendu naturelle. On 
peur faire fond fur cette bonté. Elle ne fe 
dément jamais ; ou du moins cela lui arrive 
très-rarement. Maislabontéfondéefur des 
raifonremens , quels qu’ils loient, eft fort 
douteufe: comme cela paroît par la conduite 
de ceux qui déclament le plus fortement- 
contre le vice. Car quoiqu’ils s’apliquent 
continuellement à découvrir tous les mo- 
tifs & toutes les railom qui peuvent naître 
de la confîderation de l’excellence de la Vé- 
rité, ou de la Vertu, & des malheurs du Vi- 
ce; des recompenfes qui accompagnent l’une 

& des châtimens attachez à l’autre; ils ne 

» 

font pourtant pas plus vertueux que ceux 
qui n’ont jamais étudié ces raifons &ce s mo- 
tifs , ou qui n'en ont jamais ouï parler. Enfin 

le 

( I ) O rat» fro Milone» 

(i) Veilciki Paterculus , Liv. II. Ch. 3/. 
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! Proverbe , gaudeant benc nati , fe dit 
e certaines ptrfonnes que Ton loue des 
ramages qui affûrément. ne dépendent 
oint d’elles. 

4. On dit en quatrième lieu , que 

me Ob- 
jection, 

haque homme a un période fixe & déier - 
mnc elle ne Jauroit être , ni abrégée par ne - 
ligence , par violence , 0/* par maladie ; 
ri prolongée par aucuns Joins ni aucuns re~ 
nedes : & que fi ces chojes-là ne Jont ca- 

pables ni de la prolonger ni de V abréger 3 il 
fi inutile de les rechercher ou de les 


' tous les Evemmens font nécejfaires , il 
dut que la V'ie de chaque homme ait un pério- 
de fixe & déterminé ; & que fi la fi'te de 


r •• 

mr. 


J’avoue que fi le période de la Vie deReponie 
‘Homme eft fixe , comme je croi qu’il 
’eft en effet , il ne peut pas ne pas arri* 
ver au tems fixé, & que rien n’eft capa- 
ble de la prolonger ou de l’abreger. Il 
n’y a point de négligence, de violence, 
ni de maladie , qui puiffe avancer ce 
terme ; comme il n’y a ni foins ni re- 
medes qui puiffent le reculer. Cepen-* 
dant comme ce font là des caufes nccef- 
faires comprifes dans l’enchaînement des 
caufes qui amènent la Vie de l’Homme au 
période qui lui eft fixé , qui empêchent 

Q. ' qu’ci- 
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qu’elle pafle ce tems-là ; il faut qu’elles 
precedent aufîi néceflairement cet effets 
que les autres caufes precedent néceflai- 
rement leurs effets : & par confequent 
lorsque ces moïens font négligez ou mis 
en ufage, ils produifent les memes effets 
qu’on peut efperer ou craindre en em- 
ploïant ou négligeant toute forte d’autres 
moïens. Par exemple , fuppofé que ce 
foit une qualité du Nil fixe & nécef» 
faire de fe déborder tous les ans , cela 
n’empêche pas que ce débordement ne doi- 
ve être néceflairement précédé par les 
moïens qui en font la caufê. Et com- 
me il feroit abfurde de dire , que fi le 
débordement annuel du Mil efl fixé & né- 
cefiaire; cette Rtviere devra Je déborder y 
quoique les moïens nécej] aires pour produire ce 
débordement ne le precedent point : il n’y 
auroit pas moins d’abfurdité à vouloir 
conclure de ce que le période de la Vie de 
l’Homme efl déterminé , que les moïens 
néceflaires pour y conduire font inutiles# 
5. On demande en cinquième lieu, 
Cimjuiê- 'comment un homme peut agir' contre fa 
me ubjc- Çonjcicnce , ou comment fa Conjcience peut 
tiw» p a ccufer , s'il efi perjuadé qu'il agit nécejfai - 
rement , & que lors meme qu'il commet un Cri- 
me H prend le parti qui lui partit le meilleur* 

J e 
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Je réponds * que la Confidence étant R^mpe: 

Je jugement qu’un homme fait de fes 
a&ions , par raport à une certaine Rè- 
gle} il peut fort bien favoir qu’il viole 
cette Règle, lorsqu’il agit d’une maniéré 
qui y eft oppofée; & par confequentagir 
avec repughance » quoique cette répug- 
nance ne le frape pas affez vivement pour 
l’empêcher d’agir. Mais après avoir agi , 
il peut non feulement juger que fon 
d&ion eft contraire à cette Règle, mais 
le plaifîr qu’il avoit trouvé à pecher ne 
fubfiftant plus, & fe voyant expofé à per- 
dre fa réputation , ou même à être puni 
parleMagiftrat; il peut très-ferieufement 
s 'accufer lui-même ; c’eft-à-dire , qu’il 
peut fe condamner lui-même, pour cette 
a&ion , être fâché de l’avoir commife , Sc 
fouhaiter qu’il ne l’eût pas faite , à caufe 
des conféquences dont elle eft fuivie. 

6. On objectera en ftxiéme lieu , que sixième 
fi tous Us Evenemens font nécejfaires , iloÿ<(f;on> 
éîoit aujfi impojfible que Jules César, 

( par exemple ) ne mourut pas dans le Se - 
nat , qu'il eft impojfible que deux & deux 
fajfent Jîx. Mais qui peut dire , continue- 
fa-t-on, que le premier cas foit atfifi im- 
pojfible que le fécond ; puifque nous ccnçe- 

Q^t, vont 
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von s fort bien qu'il et oit pojfible que f V- 
LEs César mourut ailleurs que dans 
le Sénat , au lieu qu'il eft impojfible de con- 
cevoir que deux & deux puijftm jamais fai- 
re fix ? 

■ Je conviens que fi tous les Evénement 
fint necejjaires , il et oit aujft impojfible que 
Jules César »? mourut pas dans U 
Sénat » qu'il eft in? pojfible que deux 0 deux 
fajfent fix : & j’ajouterai qu'il n* ejl pas plus 
poffible de concevoir que Jules César 
ait pu mourir ailleurs que dans le Sénat , 
qu'il eft pojble de concevoir que deux puifi 
fent faire fix . Car pour concevoir que fa 

mort a pû arriver ailleurs , il faut fuppo- 
fe r qu’elle a été précédée de circonftan- 
ces differentes de celles qui l’ont précédée 
en effet. Au lieu que fi on fuppofe les 
mêmes circonftances dont elle a été réelle- - 
ment précédée» il fera impollible de con- 
çevoir (fi du moins on raifonne jufte) 
qu’elle ait pu arriver ailleurs: comme on 
conçoit qu'il eft impoflible que deux & 
deux fafTent fix. II faut aufti remarquer » 
que fuppofer d’autres circonftances pofïi- 
bles d’une a&ion que celles qui l’ont pré- 
cédée , c’eft fuppofer une contradi&ion 
ou une impoffibilite : car comme toute 

aôion a fes circonftances particulières qui 

la 
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la déterminent, il eft aufli impofîible que 
chacune des circonftances qui la precedent 
n’arrivent pas , en vertu des caufes qui 


precedent ces circonflances, qu’il eft im- 
poflible que deux & deux faflent flx. 

Après avoir prouvé, ce me femb!e*^'” /W 

1 r * S ■ ' o / J dei Savanf 

le fentiment que j ai avance, & répondu f«r/a u- 
aux principales Objections qu’on me peut ^ * 
faire; il ne fera peut-être par hors de pro- 
pos de raporter ce que quelques Savans 


ont penfé fur cette mariere, & confirmer 
ce que j*ai dit par des Autoritez > en 
faveur de ceux qui défèrent à l’Autorité 


dans les matières de fpeculation. Les 
queftions de la Liberté , de la Necejfitè , 
& du Hasard ont été de tout tems un 


fujet de difpute parmi les Philofophes $ 
& la plus grande partie de ces Philofophes 
a formellement foûtenu le dogme de la 
Nécejjité , & combattu celui de la Liberté , 
& du Haz,ard, Ces mêmes queflions 
ont aufli été un fujet de Controverfe par- 
mi les Théologiens , dans tous les fie- 
clés de l’Eglife Chrétienne » fous les 
noms de Libre Arbitre » & de Prédelii - 
nation : & les Théologiens qui ont nié 
le Libre- Arbitre , & foûtenu la Prédeftp - 
nation , ont fortifié les Argumens des 
Philofophes par la confédération de quel- 

Q. 3 ques 
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ques Do&rines particulières à la Réli- * 
gion Chrétienne. Pour ce qui eft du J 
JHaz,ard , ou de la Fortune , je penfe i 
que tous les Théologiens s’accordent à j 
dire , que ce font des termes qui ne ? 

nifient rien. 

Quelques Communions Chrétiennes i 
ont meme poulie les choies fi loin à i 
l’égard de ces matières , qu’elles ont 3 
condamné dans des Conciles & dans 2 
des Synodes la do&rine du Franc-Arbitre \ 
comme hérétique ; & encore aujour- - 
d’hui la condamnation de cette doàrine 3 
fait partie de la ConfeJJion de Foi de plu- « 
fieurs Eglifes. 

Or il paroît clairement de là , que a 
ceux qui foûtiennent l’Opinion que j’ai i 
établie , peuvent alléguer en leur faveur i 
X Autorité d’un aufli grand nombre, polir 1 
le moins , de perfonnes favaptes & pieu- - 
fes; que ceux qui foûtiennent l'opinion,!! 
contraire. 

Mais fachant le peu d’impreffion que 9 
fait für les hommes Y Autorité de ceux l 
qui ont des Opinions contraires aux 2 
leurs > quoiqu’en même-tems ils ne re- - 
çoivent aucune Opinion que fur YAa*fc 
torité de quelcun ; je ne me prévaudrai î 

point des avantages que je pourrois ti- - 

rer ; 4 
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per de Y Autorité des Philofophes & des 
Théologiens > qui font indubitablement 
de mon côté; & je ne m’arrêterai point à 
en donner une lifte particulière, [e me 
contenterai d’alleguer 1 * Autorité des Parti- 
fans de la Liberté . 

Il eft certain que de tous ceux qui fe 
déclarent contre mon Opinion, il n’y eh 
a qu’un très-petit nombre qui la combat- 
tent en effet : & fl on y regarde de près 
il fe trouvera que la plupart de ceux qui 
s’imaginent écrire en faveur de la Liberté , 

| la dérruifent , lorfqu’on établit nettement 
u l’état de la queftion. Pour s’en convaift- 
| cre il ne faut qu’examiner les Auteurs , 

' fï qui ont écrit avec le plus de clarté & de 
pénétration , en faveur de la Liberté , ou 
s’entretenir avec ceux qui' tiennent que la 
Liberté eft une vérité fondée fur l’Expe- 
rience: on trouvera qu’ils reeonnoifTent 
que la Pelante fait le jugement de l'Enten* 
dement ; & que , lorjqu'on ofre à un hom- 
me deux Objet s , dont l*un parott meilleur 
que l'autre , il ne peut pas choifir le pire : 
c*eft-à-dire, qu’il ne peut pas choifir ce 
qui eft mauvais , comme mauvais ; ou le 
mal entant que mal. Or dès qu’ils vien- 

Q 4 nent 
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nent à faire cet aveu, ils donnent gain de 
caufe à leur adverfaires , qui prétendent 
feulement que la Volonté ou le Choix de 
l’Homme eft toûjours déterminé par ce 
qui lui par.oît le meilleur, ou le plus grand 
bien. 

Je n’en donnerai qu’un exemple, mais 
ce fera d’un Auteur diftingué par Ton 
efprit & par fa pénétration. M. leDo&eur 
Clarke foûcient, que la Volonté eft détermi- 
née par des motifs moraux ; & il apelle 
NéceJJité morale , la Nécejflté par laquelle 
un homme choifit en vertu de ces Motifs • 
Pour mieux faire comprendre fa penfée, 
il s’explique avec fa clarté & fa candeut 
ordinaire par l’exemple fuivant: / 

V» homme y dit il, dont le corps efl en- 
tièrement exempt de douleur & l'efprit par - 
faitement libre de trouble ou de de for dre y 
juge qu' il efl déraisonnable de Je blejfer ou 
de fe défaire lui même ; & ne fe trouvant 
expo je a aucune tentation ni a aucune vio - 
lence extérieure ; il ne lui est pas 
Possible d agir d* une marner e contrai- 
re à ce jugement , non pas parce qu'il lui 
manque un pouvoir naturel ou 
Physique d'agir amfi ; mais parce 

que 



SUR LÀ LIBERTE'. 345 

que c'efl une chofi . abfurde & pernicieufi » & 
qu'ileft Moralement impossi* 
b l e qu'il veuille la faire . ' C efi par la 
meme raifort ^que les Créatures raifonnables les 
plus parfaites , & qui font au dejfus de l'Hom - 
sue y ne peuvent pas faire le mal ; 
rton pas qu'il leur manque un pouvoir 
Naturel de produire ï a ftion materiel - 
U y mais parce qu'il efi moralement 
'Impossible, qu'suant une connoifi 
fonce parfaite de ce qui efi le meilleur , er ne 
fi trouvant expofies à aucune tentation au 
mal ; leur Volonté puiffe fi déterminer à vou- 
loir agir d'une maniéré folle & dérai forma* 

ble ( 1 )• 

M. le Dr. Clarke convient ici fort 
clairement de la Nécejfué que j’ai voulu 
établir. Car il attribue aux avions de 
l’Homme les mêmes eaufes que >*ai aflig- 
nees: & il étend aufli loin que moi la Né- 
cejfitc de ces Avions , lorfqu’il affaire 
qu’il n efi pas pojftble qu'un homme qui 
efi déterminé par ces cauies fa fie le con • 

Q, 5 tras- 


( 1 ) Dêmonflration de PExi/lenee & des Attr> 
buts 4 e Dieu, p« 1 ©5- de la 4. Edit* 1716. 
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traire de ce qu'il fait* Il foûtient, cofl^ 

me nous Pavons vû , qu'm homme que, 
par les circonftances où il fe trouve , ju- 
ge qu'il efl déraifonnable de fe blejfer ou de 
fi défaire lai-meme , & ne fi trouve exfofi 
à aucune tentation , ni a aucune violence ex* 
terieure » ne peut abfolumeut point agir d'une 
maniéré contraire à ce jugement» Pour ce 
qui regarde le pouvoir naturel ou phjfiqua 
qu'a l'Homme d'agir d'une manière contrai- 
re à ce jugement y & de fe blefftr ou fe dé- 
faire lui-même ; qu'on foûtient dans le 
pafïage qui vient d 'être raporté; ce pou» 
voir bien loin d'ctre incompatible avec le 
dogme de la Néceffitéy en eft une consé- 
quence. Car fi l'Homme eft nécejfairement 
déterminé à agir, par des caufes morales 
d'une certaine nature, 8c qu'il ne lui fiit 
pas pojfble de faire le contraire : il s'enfui* 
vra que lorfqu'il eft déterminé par des eau* 
fis morales d'une nature oppofée* il ait le 
pouvoir de faire le contraire . L'Homme 
étant déterminé par des caufes morales y ne 
peut pas choifir le mal entant que mal : 8c 
par conféquent ilchoifirala Vieplûtôtque 
la Mort, tant qu'il regardera la Vie com- 
me un Bien, & la Mort comme un Mali 

corn- 
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comme au contraire, il choifra la Mort 
plûtôt que la Vie, tant qu’il envifagera 
la Mort comme un Bien, & la Vie comme 
un Mal. Ainfi les confis morales , félon 
qu’elles font differentes les unes des au* 
très* ou qu’on les conçoit différemment, 
déterminent l’Homme d’une maniéré diffé- 
rente : de par conféquent » elles fuppofent 
un pouvoir naturel de choiflr ou d’agir 
différemment» 

Si on veut donc s’en tenir à la voie 
de ¥ Autorité* dans la queftion dont il 
s’agit» que l’on faffe la revûe de ceux 
qui ont réellement deffendu la Liberté 
de l’Homme; 8c on trouvera qu'ils fe 
reduifent à un aifez petit nombre» Car 
la plupart de ceux qui s’érigent en def* 
fenfeurs de la Liberté » établiflent dans 
le fond la Nécejfité. 

Je finirai ce Difcours en remarquant y que 
quoique ;’aïe foûtenu que la Liberté exempte 
4e Nécejfité eft contraire à l'Experience; 
qu’elle eft impofiible; & que fi elle étoic 
poffible elle feroit une imperfe&tem j 
qu’elle eft incompatible avec les per* 
fe&ions de Dieu ; & qu’elle renverfe 
les JLoix & la Morale: cependant pour 

Q^6 préve- 
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prévenir toutes les Objections qu’on mi 
pourroit faire, fondées fur Pufage équi- 
voque du mot de Liberté (auquel il 
eft arrivé d'être fufceptible de plufieurs 
fens, comme le font auffi tous les ter- 
mes dont on fe fert dans des difputes 
de conféquence) je me crois obligé de 
déclarer ici , que je regarde l'Homme 
con me doüé d’une Liberté qui eft en ef- 
fet d’un très-grand prix ; mais d'une 
efpece differente de celle que j'ai com- 
battue. En effet , il a le fouvoir de 
faire ce ejtéil veut , oh ce quil lui plait m 
Ainfi , s'il veut , ou s'il lui plait de 
parler, "ou de garder le filence ; de fe 
tenir affis , ou debout ; d’aller à che- 
val , ou à pié ; d'aller de ce côté-ci , 
ou de celui-là ; de marcher vite , ou 
lentement; enfin, que fâ Volonté chan- 
ge comme une girouette, il aura tou- 
jours le pouvoir de faire ce qu'il veut, 
ou ce qu'il lui plait : à moins qu'il ne 
rencontre quelque violence qui l'en em- 
pêche ; comme être bâillonné ; fentir 
des douleurs aigues ; être pou fT ë hors 
de fa place; être enfermé; avoir perdu 
* “ ~ ~ “ Pufa- 

*V I - 4 
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f’ufage de Tes membres , ou fe trouver 
dans des cas femblables* 

I] a le même pouvoir ou la même 
Liberté par raport aux avions de l’Ef- 
prit > qu’à l’égard de celles du Corps* 
Lorfqu’il le veut, ou qu’il lui plaît, il 
peut penfer fur ce fujet-ci , ou fur ce» 
lui-là ; arrêter , ou pouffer fes penfées ; 
délibérer « renvoyer à délibérer à une 
autre fois, ou reprendre la deliberation 
qu’on avoit interrompue ; prendre une 
refolution , ou la fufpendre $ enfin , il 
peut à chaque moment changer l’Ob- 
jet de fes penfés , comme il lui plaît : 
à moins qu’une douleur violenre , un 
accès d’apoplexie, ou quelque iemblable 
accident n’intervienne. 

Et n*efl-ce pas une grande perfe&ion 
dans l’Homme , de pouvoir diriger, fes 
penfées & fes Avions comme il veut , 
ou comme il lui plaît; dans tous les 
cas dont on vient de parler , où fon 
plaifir & fon interet ont également part? 
L’Homme peut-il jouïr d’un Pouvoir plus 
grand & plus avantageux , que celui défaire 
ce qu il vent > once qu'il lui plaie ? Et peu t- 

Q^7 on 
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on conçevoir qu’aucune autre efpece dé 
Liberté puiffe lui être utile & a van ta- 
geufe? Certainement s’il avoit en tou% 
tes chofes le Pouvoir ou la Liberté > 
dont je parle , il feroit plus qu* Homme 
il feroit Tout-puiflant, 


FIN. 
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R E M A R Q^U E S 

Sur un Livre intitulé.» 

RECHERCHES PHILOSOPHIQUES 

Sur la 

LIBERTE" de L’HOMME. 


P Endant qu’on imprimoit les Pièces qui 
precedent, il a paru un Livret inti- 
tulé; Recherches Pht’ofophiques fur la Li- 
berté de l'Homme : où l’Auteur propofe fi x 
diflferens Argumens pour prouver qu’il 
n’y a » ni ne peut y avoir aucune Liberté 
dans les A étions des Hommes. Je crois 
qu’on a , à peu prez , été au devant de tous 
ces raifonnemens, dans les Pièces qui pre- 
cedent. Cependant comme il y en a quel- 
ques-uns qui font mis dans un jour à pou- 
voir en impofer à des perfones peu cir- 
confpeftes , qui n’auroient pas fait beau- 
coup de reflexions fur cette matière a fiez 
délicate» j’ai crû que je ne ferois pas mal 
dans cette occafion , de faire quelques 
courtes remarques capables de découvrir» 

aux 
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aux gens qui ont quelque pénétration , la 
fource des erreurs de tout l’Ouvrage. 

Premièrement > je vois que l’Auteur 
infifte beaucoup fur la néceffité qu’il y a 
de fe former des idées claires des chofes > 

& d’exprimer ces idées par des termes clai- 

,, De toutes les matières de fpéeula- 
,, tion, dit-il, il n’y en a point que l’on 
,, ait traitée plus obfcurément , ou dont 
,, on ait cru qu’il étoit plus difficile de 
yy parler avec clarté ; ou fur laquelle on 
„ s’attende d’avantage & l’on foit plus 
„ favorablement difpofé à voir publier des 
„ des Ecrits obfcurs , que (ur la matière 
» de la Liberté, & de la Néceflité. Mais 
„ qu’il me foit permis , ajoute-t-il , de 
„ dire que cette opinion eft une erreur 
y y oh les Savans ne tombent pas moins que j 3 
„ le Peuple • Car celui qui médite fur fj 
9 , quelque fujet relevé & fublime, doit® 
„ avoir dans l’efprjt des idées qui foient p 

9, l’objet de fes penfées Et de$ 

9 , quelque matière qu’il s’agifle, les idées 
9, ne nous fauroient manquer , que les 
99 penfées ne nous manquent en même 
9, temps? Et lorfque nous avons des idées 
99 d’une choie» qu’eft-ce qui nous ern* 

~ _ A, 

9 , pe* 
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pêche de les communiquer aux autres ï*- h 9 * 
Les mots , , . ne nous en fournifTent- 259, 

ils pas le moïenf Lorfqu’un 

Auteur écrit d’une maniéré obfcure > 

pourquoi a-t-il écrit avant que 

de (avoir ce qu’il vouloit dire » ou avant 
que d’être capable de le faire entendre 
aux autres? Eft-il pardonnable à un hom- 
me qui fe met fur le piéd’inftruire, de 
ne débiter que du verbiage ? T out ce- 
la eft fort bien dit, Voions comment 
l’Auteur a obfervé fe s propres Régies, 

Voici comment il pofe la Queftion 
qu’il entreprend de décider ; Si ïHom • p. 
tnt eft un Agent Libre tu Nécetfaire. Il 
foûtient que les Hommes font des Agent?, 27a 
Nccejfairet ; que tout le monde a voüe 
que les Foux , les Enfans , & les Bê* P#292# 
tes, font des Agent Nécejfaires ; qu’il yp. 16»» 
a des aïïitnsy qu’il eft vifible qui font JVé- 
eejfaires ; qu’il eft inconteftable que la Per- 
ception eft une Aüion nécejfaire de p. *712 
l’Homme $ & que les Caufes agiflent 

fur des Agens nécejfaires , à qui elles font p, 
des Caufes néceflaires d* Aftton. Je vou- 
drois bien favoir qu’elle idée le mot d* A« 
gcnty ou d’AcUwt emporte, quand il eft 

joint' 
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joint à celui de Néceffatrel Il eft vrai que 
nous difons communément d'une Horlo- 
ge, d'une Montre , que ce font des Agent 
Nécejfaircs. Mais c'eft en parlant impro- 
prement & figureraient , & il ne faut pas 
prendre cette exprefîîon au pie de la lettre. 
Car à parler proprement , & avec la pré- 
cifïon dont on ne doit jamais s’écarter 
dans des Di r putes de Philofophie, un A - 
gmt Née e (faire, ou une Aftion Néccjjaire , 
e/I une contradi&ion dans les termes. Car 
ce qui agit néce(jairetnmt , n'agit en effet 
point du tout, mais eft feulement le fu- 
jet fur lequel l’Aétion fe fait; n’eft point 
du tout un Agent , mais un pur Panent ; 
ne fe meut point du tout , mais eft feulement 
meu . Une Horloge, une Montre, n’eft 
un Agent en aucun fens; & fon mouve- 
>*"/• p. ment n'elt en aucun fens une Aftion. Et 
ce n'eft pas feulement „ le manque de fên* 
„ fation & d’intelligence, qui fait que les 
„ Horloges & les Montres font fujettes à 
„ une Nécefïité abfolüe , phyfïque, & 
„ mechanique. Car le battement du 
coeur, quoique accompagné de fênfation , 
ne laifTe pas d'être un mouvement auffiné- 
cefTaire que celui d'une Montre; & l’un 
n’eft pas plus 1* A&ion de l'Homme , que 
l’autre l’cfl de la Montre. JLt une balance 
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qui feroic douée de fenfation & d’intelli- 
gence , ne fèroit pas plus un Agent , quand 
elle fe fentiroit mue par des poids, qu’el- 
le efl à prefent un Agent fam Perception ♦ 
Je dis donc qu’un Agent ne'cejfaire , foit 
qu’il ait la fenfation ou qu’il ne l’ait pas» 
n’eft point du tout un Agent . Ces deux 
termes fe détruifent l’un autre. Etre A - 

4 

gent, lignifie avoir le pouvoir de commen- 
cer un mouvement : & le mouvement ne peut 
pas commencer nc'cejfairement ; parce que 
le néceffité du mouvement fuppofe un 
Pouvoir efficient, fuperieur& irreliftibleà 
la choie mue : & par cooféquent le com- 
mencement du mouvement ne peut pas être 
dans ce qui efl mû nécefTairement, il faut 
qu’il foit dans Iacaufe fuperieure, ou dans 
le pouvoir efficient de quelque autre cau- 
fe qui eft encore fuperieure à celle-ci, jufc 
qu'à ce qu'on parvienne enfin à quelque 
Agent Libre . Lequel Agent Libre , peut 
ou avoir reçu ce pouvoir de commencer 
un mouvement , d'un Agent fuperieur 
Libre, qui l’a ainfi voulu; & c'eftlà le 
Cas où l'H >mme fe trouve ; ou bien il 
peut être lui-même néceffairement extflant , 
néceffairement Jkchant tout y necejfairement tout 
ptiijjant , parce que TExiftence, la fcien- 

ce , le pouvoir , &c* ne font pas des avions ; 
" “ mais 
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mais il ne peut pas être un Agent nécejfaire , 
fans une contradi&ion manifefte dans les 
termes. Tout Pouvoir d’agir renferme 
eflfentiellement en même-temps le Pouvoir 
de ne pas agir : autrement ce n*eft pas a- 
gir, c’eft être le fujet de l’a&ion du Pou* 
voir, quel qu’il foit,qui caufe cette Ad ion. 
Quand donc cet Auteur parle, comme il 
fait à tout bout de champ , d'u4gens Né* 
Cejfaires , & d’ délions Nèceffaires ; ne peut- 
on pas en bonne juftice lui faire la queftion 
qu’il fait aux autres, ,, Pourquoi a-t-il 
„ écrit avant que de favoir ce qu’il 
„ vouloit dire , ou avant que d’être 
„ capable de le faire entendre aux au- 
,, très ? Eft-il pardonnable à un homme 
„ qui fe met fur le pie d’inftruire, de 
„ ne débiter que du verbiage „ ? Ou ü 
fà penfée eft comme il y a beaucoup 
d’aparence , que l’Homme n’eft pas un 
uigent'y fa queftion revient encore ; „ Pour- 
,, quoi a-t-il écrit avant que de vouloir 
„ faire entendre aux autres ce qu’il vou- 
„ îoit dire/ w 

* Outre cela: l’Auteur s’imagine- t-il> 
qu’il exprime des tdées claires par des mots 
clairs , quand il confond perpétuellement la 
Perception , où l’efprit eft purement paf- 
fif, avec YÆion même? Et que par le 

mot 
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mot de Volonté fans diftin&ion , il entend , 
tantôt la dernier e Perception de l'Entende- 
ment , qui eft entièrement paf/ive; & tan- 
tôt le premier aiïe de la Faculté foi-mou- 
vante, qui eft une Action ï II dit par ex- 
emple p. 271* Pour et qui regarde la Per- 
ception des iOE*t s> on ne fau- 
roit douter qu'elle ne foie une Action 
nécejfaire de l'Homme : & cependant il eft 
inconteftable que la Perception des idées 
n’eft nullement une Attion. p. 272, La 
féconde Action de l'Homme eft Juger 
des Proportions ; comme fi de voir qu’une 
chofe eft vraie ou faufle étoit une AElion , 
ou avoit rien de commun avec la Volonté^ 
P. 302. On compare le pouvoir phy- 
fique de faire ce que tout Homme fage 
aimera mieux ne pas faire ; ou de ne pas 
faire ce qu’un Homme fage ne manquera 
pas de faire ; avec celui <k de refufer dere- 
„ çevoir comme vrai ce qui nous paroît évi- 
demment vrai : ce qui , comme on l’a re- 
marqué ci-deflfus , n’eft pas un ç Attion, 
mais une Perception. 

P. 314. & fmv « En confondant 
toujours ce qui eft aéfif avec ce qui eft 
pafti f , on' foutient que fi l’Homme 
avoit la Liberté d'agir , il ne feroit pas 
déterminé néceffatrement d ne Donner 

son Consentement qu'à la vt- 
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rité ; il ne fer oit pas nécejfairement dé ter mi - 
*ê dans [es jugement par ce qui lui par oit rai-» 
fonnable; tomes fortes de Proposi- 
tions lut [croient indifferentes y quelques 
raijonnables qu'elles fujfent ; ilpourroit rejet - 
ter ce qui Lui par oit vrai , & aprouver ce 
qui lui par oit abjurde ; il auroit de L'indiffe* 
rence a recevoir la mérité; il pourrait ju- 
ger contre [a Ratfon : & P évidence la plus 
forte ne pourroit pas le déterminer nécejfai- 
rcment a reçevoir la Vérité . 

Depuis la page 275. jufqu’à la 294. 
les termes de Volonté & de Préférence » (ont 
continuellement employez avec la derniere 
confufion , à lignifier également & fans 
aucune diflin&ion , la derniere perception , 
ou le dernier jugement de P Entendement 9 
qui eft entièrement paftif, & le premier 
afte du Pouvoir foi-mouvant , qui eft 
eflentiellement aâif. Je dis quel' Auteur 

confond perpétuellement ces deux cho- 
ies, comme fi elles n’étoient qu'une, par 
l'ufage ambigu qu'il fait des termes de Vo- 
lonté & de Préférence . Car voici fon rai* 
fonnement : quepuifquela/'Wfr»/é&la Pré- 
férence y entant que ces termes lignifient 
la d< rmere Perception, ou P aprobat ion de P En- 
tendement y font paliives & néceffaires; il 
faut bien auiïi que la Volonté & la Préfé- 
rence 
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ronce foient encore néceffaires, quand ces 
deux termes font pris pour le premier aftc 
du Pouvoir foi-mouvant , qui eft efTentiel- 
lement a&if : & que parce que quand vou- 
loir fe prend pour l’a&e du Pouvoir foi- 
mouvant» on peut dire que l’Homme fait 
ce qu’il veut , ( car il n’eft pas poffi- 
ble qu’un homme ne faffe pas une cho- 
fe quand on fuppofe qu’il la fait ,* ) que 
par confequent quand le même mot lig- 
nifie fimplement la derniere approbation 
de /* Entendement , il fera encore vrai de 
dire , en prenant le terme de NéceJJîté 
à la lettre & dans fon fens Phyfique i 
qu’il faut de Néceflite qu’un homme 
falTe ce que fon Entendement approu- 
ve. Et c’eft là une pitoyable confé- 
querice. Car quoique le Pouvoir foi - 
mouvant > qui affurément eft libre , ou 
autrement il faudroit admettre qu’il y 
une contradi&ion dans les termes ; quoi- 
que dis-je ce Pouvoir foit une Caufe 
complette d’A&ion ; il n’eft pas plus 
vrai de dire que i* Entendement , le Juge- 
ment , la Réception, improbation , l' aigre- 
ment) ou quelque nom qu’on lui veuil- 
le donner > puiffe être la caufe efficien- 
te de l’a&ion; que de dire que le Re- 
pos eft la caufe du mouvement. Il eft 

R. im- 
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impoffible qu’une chofê (oit la caufe 
d’un effet plus confîderable qu’elle me* 
me : qu’une chofe qui eft paffive puifle 
être la caufe d’une a&ive i c’en peut 
bien être l’occafion, & l’a&ion peut bien 
être une fuite de la perception ou du Ju- 
gement, quoiqu’il n’y ait point deliaifon 
Phyfique; on peut même fuppofer, fi 
l’on veut, que c’en eft toujours une fuite* 
fans admettre qu’il y ait pourtant aucune 
dpece de liaifon Phyfique ou néceflàire 
entr’elles. Par exemple , une Promefle 
de Dieu eft Toujours immanqua- 
blement fuivie de l’execution : cependant 
il n’y a pas entre ces deux chofes la liai- 
fon qui eft entre une caufe & fon effet : 
car ce n’eft pas la promeffe de Dieu , qui 
eft la caufe Phyfique ou efficiente de l’ex- 
ecution , mais c’cft uniquement fon Pou - 
i»* tfo, voir tftif. Quand des Ecrivains , attjji 
habiles a d'autres égards , pajfent les bornes 
de leurs idées claires dr diflinEtes, ils tra- > 
vaillent aujji ridiculement & avec aujji peu t 
de fruit, que testateurs les plus ignorans • 
Outre cela: Que font devenues les /- > 
die s claires & di/hnttes , quand on nous par- • 
le d’Acftions déterminées par les Caufes qui i 
précèdent chaque jiElion, Quand on nous ? 

nous dit que l’Homme d chaque inftant , , 

efi 
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efl toujours invinciblement déterminé , par 
tes cir confiance s ou il fe trouve & les Cau- 
ses qui le meuvent , a faire prècifement 
f allion au* il fait , & à ne pouvoir pas en 
faire une autre ; Que cette première u4£tion P- 2 7 I# ' 
nécejfaire (il s’agit de la Perception , qui 
n’eft pas feulement une aÜion. ) efl le fon- 
dement & la Caufe de toutes les autres ac- 
tions intelligentes de l'Homme ; Oue la Dou- P* 3 W *' 
leur & le Plaiflr font des Caufes qui déter- 
minent la Volonté de l'Homme . Car quel- 
le idée peut-on fe former qui reprefente 
comment le Plaifir & la Douleur, qui 
font des Perceptions paffives; oudesRai- 
fons, des Motifs, &des Argumens, qui 
ne font que des notions abftraites , peuvent 
être la Caufe Phyfique , néceflaire , &c 
efficiente de l’A&ion ? Une notion ab- 
ftraite ne pourra-t-elle pas fraper une bal- 
le, auffi bien qu’être la Caufe efficiente d’un 
mouvement dans le corps de l’Homme £ 

A la vérité elles peuvent être une occafion; 

& en effet elles en font une, à laquelle la 
fubftance qui eft dans l’Homme, dans la- 
quelle refide le Principe qui a la faculté 
de fe mouvoir foi-même, met librement en 
aétion fon pouvoir Aétif. Mais c’eft ce 
Principe interne de mouvement, & non 
pas la Raifon, ou le Motif, qui eft la 

R z Caufe 
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Caufe Phyfîque ou efficiente de l’Adion* 
Quand nous difons dans le difcours ordi- 
naire , que des Motifs ou des Raifons D e- 
terminent quelqu’un ; ce n’eft 
qu’une façon de parler figurée & métapho- 
rique. C'eft l’Homme qui fe détermine 
librement à agir. 11 eft auffi peu poffi- 
ble, en parlant à la rigueur & fans figu- 
gure , que des Raifons > ou des Perceptions 
de l’Entendement déterminent une A dion» 
qu’il l’eft qu’une notion abftraite foit une 
fubflance ou un j4gent , ou qu’elle meuve 
une portion de matière. A moins que 
tout ce que l’Auteur de cette Piece nous 
débité fur le chapitre des Raifons y des Mo- 
tifs , & des Perceptions de /* Entendement , ne 
p. z 49 . foit un par Verbiage; & que fa penfée ne 
foit que l'Homme n’eft nullement un A- 
gent, mais qu’il eft meu néceffairement 
& méchaniquement par le fimple choc de 
la matière fubtile.Et en ce cas-là on pour- 
ra toûjourslui demander» qu’elle eft donc 
la Caufe originelle du mouvement ? Il 
faut enfin qu’il tombe fur un premier mo- 
teur , en qui refide par conféquent la 
Liberté d’Agir ; ou bien il faut admet- 
tre une chaîne infinie & éternelle d’effets 
fans Caufe : qui eft une contradidion 
manifefte» à moins que le mouvement 

n'ex- 
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h’exifte néceflairement par fa propre na- 
ture , & il eft évident que cela n’eft 
pas un contradiction ; & outre cela par- 
ce que n’y ayant point de mouvement 
fans une détermination particulière d’un 
certain côté , & aucune détermination dans 
fa nature n’étant pas plus néceflaire qu’u- 
ne autre» un effort eflentiel & néceflaire 
de mouvement qui tendroit également à 
toutes fortes de déterminations» n’auroit 
jamais pu produire aucun mouvement du 
tout. 

Enfin: par quelles idées claires & dijlinc - 
tes eft-il poflible de trouver, que l’Indif- 
férence par raport au Pouvoir , ( c’eft-à- 
dire un Pouvoir Phyfique égal, d’agir ou 
de ne pas agir; ) & l’ indifférence d’incli- 
nation , ( c’eft-à-dire ; une approbation 
égale d’une chofe ou de fon contraire ; ) 
font la même chofe Cependant l’on con- 
fond perpétuellement ces deux chofes 
dans tout le Livre: l’Auteur fuppofant tou- 
jours, que fi un homme n’eft pas déter- 
miné nécejfairement & irrefifliblement , 
comme une Balance l’eft par les poids ; les 
motifs ou les raifons d’agir, quels qu’ils 
foient, n’ont fur lui aucune influence, & 
qu’il n’y a aucun égard : & qu’il eft dans 
une indifférence abfoluë à toutes fortes 

R $ d’ac~ 
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d’aétions indifféremment. Par exemple % 
ï‘ S oz< être indiffèrent au bien & an mal > eft em- 
ploie comme un équivalent de la Poffi- 
bilité Phyfique de faire ce qui paroît le 
moins à propos ; & la Pofïibilité Phyfique 
de faire ce qui paroît le moins à pro- 
pos, eft repréfentée comme une néceflité 
abfoluë de faire ce qui paroît le moins à 
propos; comme des en fans qui ne faur oient 
encore marcher qu'on laifferoit aller fettls , 

3”7°3o8 avec ^ ^erté de tomber* On nous repréfente 
3 cj. la Liberté comme une faculté arbitraire 

qui choifit fans aucun égard aux qualité z, des 
objets y indifférente à tous Us objets . Page 
314. 315, 8c 31 6. Comme dans l* indif- 
férence à toutes fortes d'objets quelques bons 
qu'ils lui paroiffent . ... . l’indifference k 
l' egard du plaijîr & de la douleur y c'eft-d- 
dire , la liberté de refufer le fremier & de 
choifîr l'autre. 

Page 40. & 41. voici comme on rai- 
raifone ; que fi en pouvoir choifir la douleur 9 
comme douleur , gr fuir le plaifir confédéré 
comme tel y les recompenfes & Us chdtimens 
ne feroient Plus des Motifs pour 
l'Homme . Que fi l'Homme ne fl pas déter- 
mine neccjjairement par le plaijîr & par la 
douleur , & s'il lui eft Impossible 
de ne paschoifir &c> que Servi r o it- 

il 
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il de lui propofir des recompenfis .... ou 
des châtiment ? Et que fi tous les Hommes 
Pou voient vouloir ou préférer les chd - 
ttmenSy confidcrez, comme des douleurs ou des 
maux , & rejetter les recompenfis c on fi de - 
rées comme des plaifirs ou des biens , il ny 
auroit plus Rien av 1 pût rete- 
nir les Hommes» P. .314. On fuppofe 
comme une conféquence légitimé , que fi 
l'Homme n’eft pas un jigent Néceffaire > 
le platfir & la douleur ne le touchent point 
du tout y il eft dans l'indifférence à leur 
égard , & a l'égard de la Vertu & du Vice» 
On répété la même fuppofition tout abfur- 
de qu’elle eft p. 3 3 o & juiv. On foûtient 
qu’il feroit inutile de re préfin ter des 
raifins aux Hommes > s'ils avoient une 
volonté libre , ou que ces raifons ne 
puiffent pas ébranler cette volonté. Com- 
me fi rien ne pouvoit être de quel» 
que ufàge > ou de quelque poids aux 
Hommes, s’il ne produit cet effet néceffai- 
rement : & s’il faloit qu’on fût dans une 
indifférence entière à l’égard de toutes for- 
tes d’a&ions indifferement , & qu’on ne 
pût pas avoir aucun égard aux motifs 6 c 
aux raifons d’agir, dès-là qu’on n’eft pas dé- 
terminé irrefiftiblement. Conféquence 

dont il eftimpoffible d’avoir une idéedai- 

-4 * » . Mn - ^ ^ 
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re, jufqu’à ce qu’on ait prouvé, que le 
Pouvoir de fe mouvoir ou d’agir , & avoir 
quelqu’égard à des rai fons d’agir , font des 
chofes incompatibles. 

Je remarque, au refte, que l’Auteur 
tâche de faire couler dans l*efprit de 
fes Leéleurs une faute diftin&ion de 
la Liberté, Je foutiens , nous dit-il , 
la Liberté ; quand on entend par là le Pou* 
voir qu'a l'Homme de faire ce qu'il vent 
& ce qu'il lui plaît. Ailleurs il dit, 
que c’eft là une Liberté d'un très-grand 
prix . Or dans cette définition , ou- 

tre l’ambiguité des termes de vouloir & 
de plaire ; * il faut bien remarquer 

que le mot de Faire n’a point de lig- 
nification : car il ne veut pas dire 
que l’Homme agit ou qu’il fait quel- 
que choie. Mais de la maniéré dont 
il l’entend , la Liberté, ou le Pouvoir 
qu'a I* Homme de faire ce qu'il veut ou ce 
qu'il lui plaity eft précifement la même 
que feroit la Liberté , ou le Pouvoir 
dans uncBalance y de fi mouvoir comme 
il lui plairait , ou comme elle vou- 
drait , fi l’on fuppofbit la Balance 
douée d’aifez de fens & d’intelligence, 
pour fintir de quel côté le poids l’empor- 
V te> 

* Voiez ci-deflus p. $60, 8c 361. 
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fê^ & pour aprouver ce mouvement, & 
s’imaginer qu’elle fe meut elle-même, quoi* 
qu’en effet elle foit mue par le poids. On 
voit clairement que c’eft là fa penfêe , en 
ce qu’il fait confiner toute la différence 
qu’il y a entre un Homme & une Horloge, Tuf. 
dans la fenfation & l’intelligence, fans 
ajoûter le Pouvoir d’agir. Au lieu que 
FefTence de la Liberté con fi (le uniquement 
dans le Pouvoir d’agir. Jlftion 8c Liberti 
ne font qu’une même idée : 8c la véritable 
définition d’une Etre libre un Etre doüé 
du Pouvoir d’agir auflr bien que de rece^ 
voir l’adion à* un autre.* 

Cette errur dans l’idée de la Liberté & 
de laNéceffité Phyfiques, l’a conduit à 
une autre toute femblable dans l’idée qu’il 
fe forme de la Néceflité Morale. La Né- 
ceflité Morale,, à parler à la rigueur & en 
Philofophe, n’eft point du tout une Né- 
ceffité;. ce n’eft qu’une expreflion figu- 
rée, qui comme toutes les autres n’empor» 
te aucune réalité Phyfique. Quand quel- 
cun dit , qu’il eft impojjible qu'il fe trompe y 
en comptant fur la parole d’une perfonne 
généralement reconnue pour Homme 
d’honneur; cela ne veut pas dire que cet- 
te perfonne n’a pas le Pouvoir de le trôna- 
is 5 E er » 
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per, ou qu’à ne confiderer que ce qu’ilÿ 
a de phyfique dansl’adion, il n’eft pas auffi 
aifé à cette perfonne de lui manquer de paro- 
le que de la lui tenir; mais feulement qu’il 
eft bien fondé à compter fur le caradere 
de cette perfonne , qu’elle ne le trompera 
Tuf. p. pas. Mais notre Auteur , de ces deux 
NécefTitez, h Morale & la PhyJtcjtie, n’en 
fait qu’une; & croit pourtant parler jufte 
& en Philofophe: feulement il les diftin- 
gue en appellant Néceflité Phyfique celle 
qui fe trouve dans un fujet fans intelligen- 
ce; &la même Néceflité Phyfique dans 
un fujet intelligent > il l’appelle Néceflité 
Morale. Quand une pierre tombe, & une 
montre va , l’une & l’autre fe meut par une 
Néceflité Phyfique: mais quand c’eft un 
Homme qui tombe, ou qui efl détermi- 
né à faire quelqu’autre adion , où il y a 
la même Néceflité Phyfique , horfmis feu- 
lement que fon Entendement l’approuve & 
que la chofe lui plait; comme par exem- 
ple de tomber quand on le jette dans un 
précipice; ce n’eftlà félon lui qu’une Né- 
ceflité Morale. En cela l’Auteur tombe 
en deux abfurditez, La première, enfup- 
pofant que les raifons & les motifs, (fi 
ces termes ne font pas un pur Vtrhiage 

en 
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ën fa bouche ) font le même effort nécef- 
faire fur les fujets intelligens , que la ma- 
tière mue fait fur ceux qui n'ont pas l'in- 
telligence ; ce qui eft iuppofêr que des 
notions abftraites font des fubftances. La 
fécondé, en tâchant de faire accroire à fes 
le&eurs, que tout le monde convient, que 
la Néceffité Morale & la Phyfîque ne dif- 
ferent pas Tune de l'autre dans le fonds de 
leur nature» mais feulement parraportaux 
differents fujets auxquels on les appliquer 
au lieu qu'il n'ignore pas que , par Nécef- 
fité Morale» les Ecrivains qui ont foin de 
ne fe pas contredire» n'ont jamais d'autre 
deüein que de marquer d'une maniéré figu- 
rée la certitude d'un evenement fur lequel 
©n peut raifonnablement compter, quoiqu'à 
la lettre & à la rigueur en bonne Phiîofo- 
phie, il n'y ait aucune Néceffité dans le cas 
dont il s'agit. Si Dieu, par exemple, a 
promis que le monde continuera encore 
un An, c'eft une maniéré de s'exprimer bien- 
naturelle & qui vient d'abord à la bouche» 
dfe dire qu'il eft impoffible que la fin du 
monde arrive cette année. Cependant il 
n'ÿ aperfonne affez déraifonnablepour s'i*- 
maginer en fe fervant de cette expreffion»> 
que Dieu n’a pas au moment qu'il parle le 
même Pouvoir Phyfique de détruire te* 

R <£ mon** 
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monde, qu’il aura en tout autre temps.* 
Il, y a donc un peu de manque de bonne 
foi dans le procédé de l’Auteur, vers la fin 
de fon Livre , quand , aprefc avoir cité un 
paffage de M. Clarke , où (e trouve 
une pareille expreflion figurée , il en 
t. 34 j. tire cette conclufion: A4, le Dr. Clarke* 

dit- il, convient ici fort clairement de la Né- 
ceffité que fai voulu établir ; car il attribue 
aux attions de l'Homme les memes caufes 
que fai ajjtgnées ; & il étend aujji loin que 
moi la Nécefjtté de ces allions , lorjqu* tlajfu- 
rc qu'il n'ejl pas pojftble dans cet état* qu'un 
Homme qui efl déterminé par ces caufesfajfe 
le contraire de ce qu'il fait. Voici le pafc» 

fâge de M. Clarke: „ Un Homme faie 
,, de corps & d’efprit , Juge qu’il n’eft 
y> pas raisonnable de fe faire du mal ou de 
y, i~e tuer: & n’y ayant aucune tentation, 
„ ni aucune violence extérieure qui l’y 
y* porte, il eftimpoflible qu’il agiffe contre 
y » ce jugement : non pas qu’il n’ait le Pou - 
,, voir Naturel ou Phyjtque de le faire ; mais 
,, parce qu’il eftabfurde, pernicieux, & 
r, moralement parlant impojjibfe , ..... 
,, qu’ayant une connoiflance parfaite de 
j* ce qui le porte* à ce qui eft mauvais, 

„ fa volonté aille fe déterminer à choifir 
„ d’agir Sottement & contre la Raifon- <c 

On 
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. On avoit lieu de croire , que ces mots 

f non pas qu'il n'ait le Pouvoir na- 
turel de le faire , ] fuffifoient pour 
expliquer les précedens. Cependant no- 
tre Auteur eft aflez habile pour y trouver 
un fens ridicule au fli bien qu’au refte. “ Pour ?• 34 ** 
„ ce qui regarde le Pouvoir Naturel ouPhy- 
y, que qu’a l’Homme d- agir d' une maniéré 
yy contraire a ce jugement ; ce Pouvoir, dit • 
y, il , bien loin d'être incompatible avec le 
y, dogme de le Néceffité, en eft une confié» 
y, quence : car fi l'Homme eft nécejfiaire* 

,y ment déterminé d agir par des cakfies mo» 

>, raies d’une certaine nature , & qu’il 
„ ne lui foit pas pofliblede faire le contrai» 
y , re ; il s'enfuivra que lorsqu'il eft déter* 

„ miné par des çaufes morales d'une nature 
„ oppofée , qu'il ait le Pouvoir de faire 
yy le contraire . C’eft-à-dire;. qu’avoir 
le Pouvoir Phyfique de faire le contraire 
de ce qu’on fait, lorsque les caufes morales 
font les mêmes, qui-eft vifiblement le fens 
dés paroles de M. Clarke, lignifie feulement,, 
que quand ces caufes morales font diamétra- 
lement oppofées , on a un Pouvoir Phyfl— 
que de faire le contraire de ce qu’on fait. 

Aprez ces remarques préliminaires, je 
vais examiner les fix Argumens par les- 
quels l’Auteur- entreprend de prouver que 

K 7 l’Hom- 


II 


I' 


i 


a 

i 


4 


» 

#■ 


f 



i» 

i 

s> 


? 


> 



574 RECHERCHES 

l’Homme eft ce qu’il appelle, par une con- 
tradiction palpable dans les termes y un A- 
gent nécejfaire ; 8c que la Liberté n’eft qu’u- 
ne pure chimere* 

S° n premier Argument eft : Que / * Ex* 
s& o. perience que le V ulgaire allégué pour prou- 

ver la Liberté, ne la prouve pasiQueplu- 
fteurs Philofophes & Théologiens cele- 
bres, tant anciens que modernes, ont donné 
p. i 6 o.., des définirions de la Liberté, qui n’ex- 
Z7 °* cluent point \t Fatum 8c h Nécejftté : Que. 
quelques-uns des plus zelez Partifans delà 
Liberté accordent des chofes dans cette 
matière qui détruifent tous les Argumens 
*9S» qu’on tire de l’Experience: Que toutes 
les aétions des Hommes fereduHentaqua- 
tre chefs, la Perception y le Jugement , la 
Volonté y & Faire ce qu'on veut ; 8c que 
p.vju V Expérience ne prouve point qu’aucune de 
ces avions foit libre r Enfin que non-feu- 
lement lTxperience ne prouve pas la Li- 
berté , mais qu’au contraire /’ Expérience 
p. jî 9 . nous fait avoir que nous fommes des Agem 
néceffaires ; qu’elle prouve que la Volon~ 
té de l'Homme eft toujours déterminée nécef- 
p. 343. fairemcnt ; que nous éprouvons une parfaite 
Nécejftté; que ceux qui croient que la Li- 
berté eft une vérité fondée fur /’ Expérience , 
rcconnoijfent pourtant que U Volonté fuit le 
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jugement de l* Entendement 5 & que lorsqu'on 
offre a un homme deux objets , dont l'un par oh 
meilleur que l'autre, il ne peut pas choifir le pire, 
i.Je réponds à la première partie de cet 
Argument, qui pofe que l' Expérience que 
le vulgaire allégué pour prouver la Liberté* 
n’en eft pas une preuve:Qu’il eft de fait,que 
toutes nos A&ions nous parodient libres» 
êc cela précifement de la même maniéré 
qu'elles le paroîtroient, en fuppoiânt que 
nous fommes véritablement des Agens li- 
bres : & que par conféquent, quoique 
cela ne forme pas feul une Démonftration. 
à la rigueur que nous fommes libres $ ce- 
pendant cela 'ne laide à ceux qui foûtien- 
nent la négative qu’une (impie poffibilité» 
que nous (bïons faits de maniéré par l’Au- 
teur de la nature, que nous ne faurions 
nous empêcher de nous tromper fur cet 
article, dans chaque expérience de toutes 
les a&ions que nous faifons. C’eft tout 
comme dans la belle queftion 5 fa voir fi le 
monde exifte ou non . L’Experience ne le 
démontre pas : il refte toûjours cecte [im- 
pie Pojfibilitc ; que l’Etre (upreme peut a- 
voir formé mon efpritde maniéré, que je 
me tromperai toûjours néceflairement dans 
chacune de mes Perceptions , comme dans 
un fonge , quoiqu’il n’y ait peut-être au- 
cun 


p.lfi. 

i6o> 


p.i6o«t 

*7», 


P» *7*. » 
*9b 


RECHEKCHE S 

cun monde materiel >• ni aucune autre Créa- 
ture, qui exifte que mou II refte toû- 
jours, dis-je, une* fimple poffibilité que 
les chofes font ainfi : 8c neanmoins* per- 
fonne à moins de vouloir paffer pour fou, 
ne s’avifera de dire que l' Expérience ne prou- 
ve pas t exifience du monde . 

.. 2. Mais, dit-on, plufieurs célébrés 

Philofophes (fr 'Théologiens anciens & moder* 
nés y ont donné des définitions de. la Liberté 
qui fint compatibles avec le Fatum ou la 
Nécejfitê . Je réponds , fans entrer dans cet 
examen; que cela>ne fait rien à l'affaire, 
la véritable définition de la Libertéefl, le 
Pouvoir d'agir ; comme je viens de lefaire • 
voir, p* 3 <5p.Quandr Auteur montrera que 
1* AElton , ou le Pouvoir d'agir , peut s'acor- 
der avec le Fatum ou la Nécejfitê on lui 
donnera gain de caufe* 

• 3. Mais, dit-on encore; quelques-uns 

des plus z èle z, défenfeurs de la Liberté , dé* 
truifent par leurs concevons tous les Ar+ - 
gumens que lion peut tirer de l' Expérience* 
Je réponds encore ici, fans entrer dans cet 
examen; que cela ne fait rien à l'affaire.. 
La queftion n'eftpas de fa voir, ce qu'un 
particulier a, ou n’apas accordé, m ais ce 
qu'il y a de vrai dans le fu jet dont ih'agit. 

( 4. Pour ce qui eft de ce qu'on avan~* 

ce^- 
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ce ; Que toutes les avions des Hommes 
fe reduifent fous les quatre chefs fuivans ; 
la Perception y le Jugement y la Volonté y 8c 
de faire ce quon veut ; 8c quel’Experien* 
ce ne prouve point qu’aucune de ces Ac- 
tions foit libre : je réponds premièrement ; 
pour ce qui eft de la Perception des Idées y?. 371. 
ce n’eft pas une Aftiony ce n’eft qu’une 
Faculté Pajjive; 8c fur ce pié-là, tout ce 
que T Auteur avance ici pour prouver que 
c’eft une Aftion nécejfaire 9 eft abfurde^ 
Secondement, pour ce qui eft du Juge-v* 
ment des Propo/îtionsy c’eft-à-dire, fuivant 
l’explication qu’il en donne > admettre com* 
me vrai ce qui paroît vrai y 8c rejette £ com- 
me faux qui paroît faux : ce n’eft pas 
une A&ion non plus y cela eft purement 
paflif; & ainfi il y a de l’abfurdité à l’a- 
pellerune autre Adion de l’Homme. C’eft 
feulement fentir ce que nous fentons & en~ 
tendre ce que nous entendons . Il eft vrai 
que l’attention > ou la refolution de fixer 
nos penfées fur un fujet plûtôt que fur un 
autre 9 eftuneA&ion; 8c parconfequent 
n’eft pas de cette Clafle, mais de la quatriè- 
me où l’on confiderey Faire ce que nous vou- 
lons. Mais admettre ce qui paroît vrai , 
ou rejetter ce qui paroît faux y ne font pas 

des Avions* En troifième lieu , à l’égard 
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f. z 7 f. de la Volonté; ce terme , comme je l’ai dé- 
jà remarqué eft fort équivoque, & ftgni- 
fie la dernier e perception ou approbation de 
1* Entendement; & quelquefois le premier afte 
de la Faculté foi*mouvante.Qe ne peut être 
que dans le premier fens que cet Auteur 
dit, que vouloir ou préférer ri eft la même 
chofe par raport au bien & au mal , queft 
juger par raport au vrai ou au faux . G eft 
juger , qu'une cboft a tout prendre eft meil- 
leure qu'une autre , ou quelle ri eft pas fi 

jp. 167, mavaife qu'me autre . Et ce ne peut être 
que dans le fécond fens qu’il dit, Ce Pou- 
voir qu'a l'Homme de commencer ou de s' ab- 
ftenir de faire une Aüton , de la continuer 
au de la finir , ri eft ce quon appelle la Volon- 
té; & l'exercice aftuel de ce Pouvoir , ri eft 
ce qu'on appelle Vouloir. Or ces 
deux chofes, quoi qu’exprimées par le me* 
me mot , font pourtant bien differentes , 
& ne fe reffemblent en rien. L’une eft en- 
tièrement paflïve , ^appartenant qu’à 
l’Entendement , & n’entre point dans la 
queftion de la Liberté ; l'autre eft vérita- 
blement aéèive, & par conféquent n’eft 
pas de cette Claffe, mais de la quatrième. 
Faire ce que nous voulons . En confondant 
perpétuellement ces deux choies, l’Auteur 
amufe & embarraffefon Leéfceur: en les 

diftin- 
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diftinguant avec foin, l’on verra que les 
difficultez qu’il propofe s’évanouiffent. On p. *77* 
propofe par exemple, la queftion, fi nous 
femmes libres de vouloir ou de ne vouloir pas\ 

La véritable réponfe eft, que dans le pre- 
mier fens de ce mot , nous ne le femmes pas ; 

& dans le fécond , nous le femmes . On de- P* 2 77 * 
mande encore, fi nous femmes les maîtres 
de fufeendre notre Volonté , ou non ? & c’eft 
une queftion qui a fort embarraflelefavant 
& judicieux M. Locke. La réponfe eft la 
même , que dans le premier fens du mot 
de vouloir: nous n’en femmes pas les maî- 
tres; dans le fécond nous le femmes. Au-p* 2 7 & 
tre queftion; fi de deux ou plufieurs objets , 
nous femmes libres d'en vouloir un plutôt que 

l'autre \ La Reponfe eft encore la même * 
dans le premier fens du mot nous ne fom- 
mes pas libres ; dans le fécond nous le foin- 
mes. Et il n’importe pas fi les objets qu’on 
propofe font tout à fait femblables , ou 
s’ils font differens : cela n’apporte aucun 
changement dans le cas dont il s’agit. Car 
fi l’Entendement les juge femblables , il 
ne fauroit s’empêcher de lesjugertels; s’il 
les juge differens, il ne fauroit s’empêcher 
de les juger tels: & neanmoins dans l*unp.*8?.„» 
& dans l’autre cas , la Faculté fei-mouvan - 25 °* 
te conferve dans tout fon entier le Pou- 
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voir Phyfique ou la Liberté d’agir I 
l’égard de l’un ou de l’autre des objets» 
femblables ou diflferens. Et cette Liber- 
té d’agir» à l’égard d’objets femblables» 
eft une Liberté Morale aufli bien que Phy- 
fique. M ais à l’égard d’objets difFerens » 
elle eft accompagnée de l'inclination , que 
l’on nomme ordinairement par une figure» 
Nécejjtté Morale ; laquelle inclination tous 
les Etres raifonnables fuivent avec d’autant 
plus de confiance & de régularité qu’ils 
font plus raifonnables & plus parfaits; mais 
qui neanmoins eft aufli éloignée d’em- 
pieter.le moins du monde fur la Liberté 
prife à la lettre» & Phyfique, que l’eft 
l’indifFerence elle-même dans toute fa per- 
fection. Voilà, dis-je, la véritable ré* 
ponfe à toutes ces Queftions : à moins 
qu’on ne nie, qu’il y ait dans l’Homme un 
Pouvoir de fi mouvoir foi -même: matière 
que nous traiterons bien- tôt en fon lieu. 
En quatrième & dernier lieu; à l’égard 
de ce que cet Ecrivain appelle la quatrième 
jiEtion de l’Homme » quoique dans le fonds 
ce foit la feule, favoir de F a i r e ce que 
nous voulons , ou l’affce delà Faculté foi- 
mouvante ; je dis encore ce que j’afdeja* 
dit ci-defïus; que puifque nous trouvons 
toujours par expérience qu'elle nous paroît 

libre* 
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libre , c’eft-à-dire , qu’elle nous paroîc être 
véritablement un Pouvoir qui fe meut de 1 

lui-même, tout comme il nous paroîtroit 
fi on fuppofiit que nous Tommes actuelle- 
ment des Agens libres ; la fimple pojftbilité ' 

Thyfique que nous. Toïons inévitablement 
trompez fur cet article par toutes les ex- 
periepces de chaque a&ion que nous fai- 
Tons, ne nous fournit pas une meilleure 
raifon de douter de la vérité de notre 
Liberté, que celle que donne la fimple ; 

pojftbilité naturelle , que nous ne nous 
trompions pendant toute notre vie com- 
me dans un fonge , en croiant l'exiflen - 
ce du monde materiel > pour aller douter 
de la réalité de cette exiftence . 

5. Mais cet Auteur va plus loin; il 
foutient, non feulement que l’Experien- 
ce ne prouve pas la Liberté; mais que 
tout au contraire , les Hommes peuvent p. *70» 
fi convaincre par l* Expérience qu'ils font 
des Agens Nécejfaires : que c'eftun fait dont t* 1 

l* Expérience fait foi, que l'Homme eft toujours 
détermine nécejfatrement dans l'afie de fa Vo* 
lonté : que nous éprouvons une parfaite Nécefi 
fité: que fi nous avons la volonté défaire quel- 
que aéfcion , nous trouvons que nous fai - 
fins nécejfairement ces a fiions, a moins que 

quclqu* obfiacle extérieur ne nous en em- i 
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fêike: que l'Homme efi toujours invincible • 
ment déterminé à chaque infant , par les 
circonjlances ou il fe trouve & par les Cau- 
ses qui Le meuvent , à faire précifement 
l'aüion quil fait , & a ne pouvoir pas en 
faire une autre : & que ceux qui tiennent 
que la Liberté efi une vérité fondée fur l* Ex- 
périence , ne laiffent pas de convenir , que la 
Volonté fuit le jugement de /' Entendement ;tfr 
que quand on offre à un homme deux objets 
dont l*m lui paroît meilleur que C autre > il 
ne peut pas choijir le pire . 

Je répons à tout cela : 

i Que de ce qu'un homme fait toujours 
ce qu'il juge raifonnable, il ne s’enfuit pas 
que l'Experience prouve qu'il y a de la 
Nécoflité qu'il le fafle. La concomitance 
ici n'eft nullement une preuve qu'il y a une 
liatfon Phyfique % Suppofons une Liberté 
parfaite ,un Etre raifonnable fera toujours 
invariablement ce qu'il lui paroîtra raifon- 
nable qu'il faflfe : & par conféquent le fai- 
re invariablement n'eft rien moins qu'une 
preuve qu'il n'a pas la Liberté, ou le Pou- 
voir Phyfique de faire autrement . Voyez ce 
qui a été ditci-deffus p. 560. $61. 

2. Je dis que l'Homme ou a en lui-mê- 
me une Faculté ou Principe foi- mouvant , 
c'eft-à-dire, un Pouvoir de commencer un 

mou- 
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mouvement y ou il ne Ta pas. S’il a ce Pou- 
voir 9 cette fubfiance aflive où refide ce 
principe de mouvement, eft elle-même la 
feule caufe propre, Phyfique & immé- 
diate du mouvement ou de l’adion ; & 
c’eft là l’effence de la Liberté : car de dire 
que quoique ce foit extérieur à l’Agent, 
eft le Moteur ou la caufe Phyfique d’un 
mouvement de fii-mëmey c’eft vifiblement 

fe contredire. Et fi l’on dit que les Rai - 
fins & les Motifs font les caufes de l’Adion ; 
cela ne peut être vrai que dans un fens fi- 
guré : car faire des Raifins & des Motifs la 
caufe littérale & Phyfique du mouvement 
ou de l’adion , eft fuppofer que des notions 
abfiraites font des fubftances . Tout de 
même ; fi l’on dit qu'il faut qu’un Homme 
fajfe les a&ions qu’il veut y & qu’il ne 
peut pas faire autrement ; il faut encore né- 
ceflairement entendre ceci dans un sens fi- 
guré, fi par le mot, veut y on entend feu- 
lement l* approbation de l'Entendement : au- 
trement , fi par le mot , veut , on entend 
f exercice aiïuel du Pouvoir de fi mouvoir 
foi-meme , dire qu'il faut nécejfairement 
qu’un Homme fajfe les a&ions qu’il veut 9 
ne veut rien dire fi ce n’eft, qu’il n’eftpas 
poflible qu’un Homme ne fajfe une chofi 
dans le temps qu’on fuppofe qu’il la fait . 

Mais 



$$4 RECHERCHES 

Mais fi au contraire l’Homme n’a pas 
au dedans de lui ce principe de mouvement 
de foi-même ; ou ce pouvoir de commencer 
nn mouvement ; ce n’eft plus un Agent» 
malgré fa perception-ou. fon intelligence , non 
plus qu’une Horloge ou une Montre; tous 
fês mouvemens lui viendront de l’effort 
efficient de quelque caufe extérieure , & 
les mouvemens de ce dernier de l’efficien- 
ce de quelque autre caufe; & ainfi de fui- 
te, jufques à ce qu’en remontant on par- 
vienne enfin à un Agent libre en qui fe 
trouve une Liberté parfaite ; ou autrement 
il faudroit qu’il y eût une chaîne infinie 
& éternelle d’effets dépendans fans aucune 
caufe; ce qui eft abfurde. Voyez cequi 
a été dit ci-deffus p. 357 .& 364. 

L’Auteur conclud cet Argument, en 
remarquant que toutes les Actions des 
Enfans & celles des Bêtes, font reconnues 
necejfaires par les plus grands Defenfeurs 
de la Liberté: &là-deffus il demande, juf- 
ques à quel âge les Enfans continuent-ils 
d’être des Agens necejfaires /* & quand 
commencent» ilsà devenir des Agens Libres ? 
Je réponds que fi quelques Defenfeurs de 
la Liberté ont paffé cela , ils ont eu grand 
tort. Les aétions des Enfans , & celles 
de toutes les créatures vivantes* s’ont tou- 
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tes ejfentiellement libres . Les mouvement 
mechaniques & involontaires de leur* corpî , 
comme le battement de coeur & autres pa- 
reils , font à la vérité néceiïaircs; mais ce 
ne font pas làdes Avions. Toute A&ion, 
tout mouvement qui vient du Principe qui 
fe meut lui-même , eft (Jfentiellement libre. 

Voici toute la différence qu’il y a. Dans 
l'Homme, cette Liberté Phyfique eft accom- 
pagnée du fentiment ou de la confcience 
qu’il a du bien & du mal Moral , & de là 
vient qu’on lui donne le nom de Liberté 
par excellence. Au lieu que dans les Bê- 
tes, la même Liberté Phyfique , on Pouvoir 
de fe mouvoir foi-même , eft abfolument 
fans le fentiment ou la confcience , ou la 
capacité de juger du bien & du mal Mo- 
ral ; & on l’appelle fpontanéïté ou inftinél. Et 
dans les Enfans , il y a toujours la même 
Liberté Physique dès le commencement ; 8c 
à proportion qu’ils avancent en âge, 8c en 
capacité de juger, ils deviennent graduel- 
lement, non pas plus libres y mais plus mo» 
taux. 

Son fécond Argument pour prouver que il a*~ 
l’Homme eft un Agent nécejfaire> eft, que 
toutes fes AStions ont un commencement . Car p * 
tout ce qui a un commencement doit avoir 
une caufe : & toute caufe efl me caufe p. 31 s. 

S né- 
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toécejfaire . Et plus bas ; fi quelque aSlion 
peut être faite fans caufe ; il nj aura 
point ■ de rélation nécejfaire entre les eau - 
fes & les effets , (fr par conféquent nous 
ne ferions pas neceffairçment déterminez, dans 
quelque cas que ce putjfe être . Lefophifme 
ide cet Argument, eft dans les termes de 
r au fe necejfaire. Il eft vrai, que tout ce 
qui a un commencement doit avoir une eau • 
fe . Ileft vrai, que toute caufe eft une 
caufe ne'cejjaire ; c*eft-à-dire > que toute 
caufe complété & efficiente , quand on 
fuppofe qu’elle opéré , produit nécefaire - 
ment l'effet dont elle eft alors la caufe effi- 
ciente complété. Mais tout ce que cela 
Veut d'ire, c’eft qu'il faut bien qu’une cho- 
fe foit , quand on ftfpofe qu-dle eft 5 ce 
qui ne fait rien du tout à la Queftion de 
h Liberté & dela Néceffité.Carle/V/m>/f 
libre de (è mouvoir foi-même , quand oD 
fuppofe qud agit, ne peut pas ne pas pro- 
duire le mouvement ou Fablion, dont il eft 
alors* la caufe efficiente immédiate/ Si jè 

dans 
Auteur », 

eft entièrement fondé fur la fuppofition 
qu’il n’y a ni ne peut y avoir dans la Na- 
turè, ce qu’on appelle un Pouvoir de fe mou - 
voir foi-même. Car autrement que vêtît- 
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ne me trompe donc, cet Argument 
l’intention & le fèns véritable de l’Aui 
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on dire, quand on foûtient, que, fi les 
Avions de l'Homme ne font pas néceflai- 
res, (c'eft-à»dire, fi elles ne font pas cau- 
iées d'une manière P hyfique & efficiente par 
le choc méchante* ne de la matière , ce qui 
en fait de pures Paffions 8 c non pas des 
A étions ; ou par des Rai fins & des Mo - 
tifs, ce qui érige les Raifons & les Motifs 
en Agens Phyfiques ou fubftances; ) enp. 
ce cas-là, *' une chofe peut avoir un com- 
9 , mencement qui n'a point de caufe ; 

„ 8 c le néant peut produire quelque chofe ? 

,, Et quand on nousdit, que, " fi quel- p* 

„ que aétion peut être faite fans caufi ; 
il n'y a point de rélation néceflfaire 
entre les caufes 8 c les effets , & 

,, que par conféquent nous ne ferions 
„ pas néceflairement déterminez dans 
>, quelque cas que ce puifTe être , 8 c 
„ que, dans les chofes les plus indiffe-p. 317; 
„ rentes, nos choix n'avoient point de 
„ caufes, 8 c qu'il pût y avoir quelque 
„ choix qui n'eût point de caufi \ tous 
nos choix pourraient êtrè faits fans 
caufi, & nous ne ferions pas néceffai- 
rement déterminez par la plus gran- 
de évidence à donner nôtre confcn- 
tement à la Vérité , " N'cft-ce pas 
là fuppofer qu'il n’y a point, de Pouvoir 
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qui fi meuve de lui-même; & que fi cha- 
que A&ion & chaque choix n’eft pas dé- 
terminé au ffi néceflai rement par quelque 
chofe fur laquelle la perfonne n’a aucun 
pouvoir , que l’eft notre confientement a 
la Vérité (qui n’eft afiurement pas une 
jïüion ni un choix) par l’évidence qu’on 
fent ; en ce cas-là une jiüion eft faite ab- 
. folument fims aucune caufi , & le niant 
peut produire quelque chofi\ Qu’eft-c^que 
tout cela, dis* je» que fuppofer, au lieu 
de le prouver, qu’il n’y a, ni ne peut y 
avoir de Pouvoir , u4ftif ou qui fi meut de 
lui-même , je ne dis pas feulement dans 
l’Homme » mais dans quelqu’autre Etre 
que ce foit, non pas même en Dieu? Car 
l’Argument eft univerfel : & la conclufian 
eft: univerfelle: La Liberté ou le Pouvoir 
d'agir ou de n agir pas, de faire une chofi 
v ou une autre dans la vue des mêmes caufis.f 
eft une impoffibilité . A préfent donc que 
nous voions h’ Argument dans tout fon 
jour, je répons, quoique je fois endroit 
d’oppofer fuppofition à fuppofition, &de 
dire fimplement qu’un Pouvoir jiSlif eu 
qui fi meut de lui-même n' eft pas impoftible , 
quand on dit fimplement qu’il l’eft, 
je veux pourtant bien répondre , que 
s’il n’y a point dans la Nature de Pou- 
voir 
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voir qui fe meuve de lui-même , ou de 
Pouvoir stflify ou de Principe de commen- 
cement de mouvement , en quoi conu (le 
le/Tence de la Liberté , il y aura donc 
dans lés mouvemens de l’Univers , une 
-progreffion infinie d'effets dépendans fans 
aucune caufe; une progreflîon infinie de 

communications pajjtves , fans aucun jûgent , 

fans quoi que ce foit d'A&if dans la Na* 
ture. Ce qui eft unecontradi&ionmani- 
fefte, à moins que le mouvement ne pui/Te 
exifter nécefTairement : ce qui eftimpofli- 
ble, comme je l'ai fait voir ci-deflus, p, 

354. & 365. 

• Je ne faurois m’empecher de remarqua 

Ü" P - ~ n l“Sf#iigr<fe cét Auteur 
que je viens de citer, on traite la Liberté 
non feulement d'impojftbilité > mais d* A- p. *9** 
theisme; & on prétend que, ” la 
,, Liberté ne peut être établie & fondée 
5, que fur les Principes abfurdes de 1 *A- 
theifme d’Epicure. M. Leibniz a fait le 
même compliment , dans fa Difpute avec 
M. Clarke, Piece IV, §. 18. & V, 70. 
Comme fi fuppofer , comme fait Epicu- 
re, que des Jîtomes inanimé z, font meus 
par le Hasard y c’eft* à-dire, par des eau - 
fis qu'il ne connoît pas , étoit la même cho- 

S 3 fe. 
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fe » qu’attribüer à Dieu ou aux Hommes , 
comme nous le faifons , un Principe* en 
wn Pouvoir dC agir oh -de commencer le mou- 
vement. 

Le troisième Argument de l’Auteur 
contre la Liberté, eft, que la Liberté ne 
p.* 99 ... feroit pas une Perfection , mais une imper - 
3 ,8# feftion; & que c’eft un avantage & une 
perfection 9 que d’être un urgent N été ff ai- 
re. Et il s’étend beaucoup fur cet Atgu-' 

ment. " » * ‘ 

Il dit , que les Hommes feraient des 
Agent faut raifon , s’ils avoient le Pouvoir, 
de juger autrement que fui vaut l’évidence 

déràfjs âÇR e i & *' ritn de P} M . 

capable de refrfir d'admettTÀ'ahZ' t, "Z 
qui nous par oit évidemment vrai, & de re- 
cevoir comme vrai Ce qui nous paroit évi- 
demment faux. Cela eft jufte. Mais cet* 
Argument porte fur une définition ridicu-- 
le de la Liberté ; comme fi le Pouvoir d’a-. 
gir comme on veut, empor toit celui d'en* 
tendre aufli comme on veuf. . . 

Il fuppofe, quel t Pouvoir £ U Pouvoir 
Phyfique J de choijir le mal comme mal , em- 
porte l' indifférence au bien & au mal ; Pin- 
T. 30 6. différence a ce qui caufe du platfr ou de la 
douleur i enfin P indifférence pour toute fort* 

d'ob- 
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d'objets , & qu'on ne firoit touché par au* 
cun motif, C’eft fuppofer, que Ton a une 
inclination égale pour tout ce quieftpofïï- 

ble naturellement. v 

* 

Pour prouver que la Liberté feroit une p * 3°** 

* imperfe<ftion , il dit, que c’en eft une que 
d’être capable de cho 'tjir d'être malheureux • 

Par la même ra ifpn , l'exiftence , ou la vie » 
eft une imperfection dans tous les Etres 
hormis Dieu feul, parce qu’elle les afïujet- 
fit à la poflibilité de fouffrir la douleur 8c la 
peine, La Vertu-même & la bonté morale 
feront, par la même raifon,des imperfec- 
tions ; parcequ’elles renferment eflentielle- 
ment le Pouvoir Phylique de faire le mal. 

Et dans la nature Divine elle- même, il y au* 
roit de la contradiction de fuppofer de la 
Perfection morale ; fi Dieu étoit fujet à 
h Nécejfité Phyfque de faire tout le bien 
qu'il fait , comme il l’eft à celle d'être pre - 
fint par tout 8c de favoir tout. 

Sa raifon pour prouver, que le Pouvoir ? * 3°4* 
de vouloir ou de choifir dans le même temps 
une chofe de deux ou d'un plus grand nom- 
bre qui font indifferentes ou femblables , ne 
feroit pas une perfeftion , eft que fi les 
chofes étoient réellement indifferentes ou t 
femblables , ce ne feroit aucun avantage 
que de choifir. M. Leibniz s’eft feryi 
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de la même raifon pour prouver qu*il eft 
impoflible que Dieu ait jamais créé deux 
portions de matière parfaitement fembla - 
blés ; parce qu’en quelque fituation qu’il 
les mît, il n’y auroit aucun avantage à ne 
les pas tranfpofer. 

♦ • Il foûtient, que cette faculté' arbitraire 
Cr indépendante expojeroit l'Homme a faire 
pins de mauvais choix & à plus de fautes , 
que celui qui fèroit un Agent nécejfaire , dé- 
terminé dansjon choix. C’eft-à-dire, que 
le Pouvoir de choijir expofe l’Homme à faire 
plus de mauvais choix , que s’il n’avoitpas 
le Pouvoir de cboijtr ; & cela eft indubi- 
table. Mais , fi c’eft une imperfection 
<jue le Pouvoir de choifîr , la Vie & 
l’aCtivité, qui renferment eflèntiellement 
le Pouvoir de choifir, font donc aufli des 
imperfections; & une pierre eft une créa- 
ture plus parfaite que l’Homme. 

Il demande, en parlant de la perfection 
de Dieu ; ZJne chofè peut •elle être parfaite ? 
C’eft-à-dire, que fi Dieu a nécejfairement 
une Liberté parfaite , à caufe de cette Né- 
ceflité, il ne peut point avoir de Liberté 
du tout. 

N' eft ce pas, continue t-il, uneperfec - 
tion en Dieu , de connoître nécejfairement 
toute vérité , & d'être nécejfairement heu- 
reux ; 
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reux; Oui ,répons-je, parce que la con- 
noiflance & le bonheur ne font pas des ac- 
tions. 

N'eft- ce pas encore, continuë-t-il,#»ep*r- £ 

feiïion en lui de vouloir & de faire toujours * 
ce qui efl le meilleur \ Je répons qu'oui: 
mais non pas de le faire par une Néceflité 
Phyfique; parce que ce n'eft pas là une 
perfection , mais une contradiction dans 
les termes* Tout ce qui eft de Néceflité 
Phyfique, n'eft pas uneaCtion,foitenDieu, 
foit en tout autre Etre* 

Il cite, avec une grande fatrsfaCtion^ 
certaines expreflions qui font échapées à 
des Ecrivains d’un favoir & d’un mérite 
fort diftinguez , comme celle-ci , que 
toutes chofes font de leur nature indifféren- 
tes, & ne deviennent bonnes y que parce que 
Dieu les veut : Que la Perfection infinie ex» 
(lut la fucceffion des penfées en Dieu : Que 
l’ ejfence de Dieu efl une feule penfée par- 
faite : &, que quoique fis ailes pajfagers fi 
faffent dans la fucceffion du temps, cependant 
les tmmanens , comme fa connoijfance & fis 
decrets , ne font quune meme chofe avec fin 
ejfence : & que fi l'on fuppofi les aides im- 
manent de Dieu libres , il nefi pas facile de 
concevoir comment ils peuvent être une feule 
& mime chofe avec fin ejfence Divine , à 
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•' laquelle texijitnce 'nécejfaire aparttent très - 

J certainement. Et que , fi Us aèh s imma- 

nent de Dieu font néceffaires , il faut que les 
1 paffagers le f oient aujjt , puifquils font des 

effets certains de fes a fl es immanent : & 

* qu’ainfi , il y aura un enchaînement de Né- 

ceffté & de Fatum dans le cours de toutes 
chofès , (fr qu* alors Dieu lui-même ne fera 
plus un Etre libre . Ces citations & les 
autres de même efpece , ne font rien dv 
tout à l'affaire : car elles ne prouvent rien; 

& montrent feulement les pernicieux ef- 
? fets du Jargon de l’Ecole, qui a fouvent 

! furpris jufqu’à des Savans du premier or* 

î dre St de très-honnêtes gens, en s'imaginant 

i que des termes qui ine lignifient rien portent 

dans Tefprit plus de connoiffance : , que ne 
î font des fons qui ne font point articulez* 

» Il allégué pourraifon, que les Saints 

. p- 3 » 3. eeffent dans le Ciel et avoir la Liberté , 8c 

j que les linges font plus parfaits que les 

i Hommes ; parce quils font nécejfairement 

déterminer a bien juger' par raport au 
vrai. & au faux , er a bien choifir par ta- 
port au bien & au mal . Je réponds à ce- 
la; que la perfe&ion de leur nature ne 
fait pas que lesSrints, les Anges V ni Dieu 
lui-même, aient rtioins de Liberté: parce"'’ 
qu’il n’y a aucuneliaifoil entre le Pouvoir 
• > Phy- 


\ 
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Phyfique d’agir, & la perfe&ion du ju- 
gement, qui n’eft pas Action. L’ Auteur 
confond perpétuellement ces deux chofes* 
Dieu juge infailliblement des chofes , & 
approuve ce qui eft bon, par uneNéceffité 
Phyfique de fa nature : dans laquelle Nç* 
cefljte Phyfique , toute idée d’A&ioneft 
nécefTairement exclue : m^i-s faire Je tyen* 
vient d’un principe Aôif, dans JequeUiÊî: 
renfermée efjentielleinenj l’idée de Libertel 
Il -ne fert de rien de dire, que» dans un 
Etre parfait , faire Je bien eft toujours 
un accompagnement ou une fuite de bien 
Juger; à moins qu’on ne puiffe montrer 
que c’eft.une conféquence comme la ïwùr 
fon phyfique qui eft entre la caufe 8c Pefi*, 
fet : çe qui n’eft pas , & ne fauroit être* 
comme je l’ai montré ci-deflus, (p. 3 6z*) 
par la nature meme de la chofe , & par 
l’exemple d’une PromelTe faite par l’Etre 
parfait , qui eft toûjours fuivie'de l’a- 
compliflement , & qui neanmoins , n’e*- 
tant qu\une abftraftion,- ne peut pas 
être ellermême la caufe Phyfique ou effi- 
ciente .immédiate de L’aétion. On feroit 
autant aufïi bien fondé à attribuer aux 
cattfes finales , que tout Je monde fait qui ne 
font que àts confiÀtrations abftraites> une efffi 
cace propre & Phjficjue , que de l’attruibuir 

S 6 corn- 
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comme fait cet Auteur aux caujès mora- 
les , aux raifons , aux .Argument , au juge- 
ment y & autres pareilles chofes. 
p * s f 4- Tout ce qui fuit fur cet article , n’eft 
qu’une répétition des mêmes chimères: 
Que T Homme feroit plus parfait qu’il ne 
l’eft , s’il n’avoit que des fucultez* pajjîves 
& perceptives, fans aucun Pouvoir aïïif 
propre: Que fi l’Homme n'étott pas un 
Agent néceffaire, toutes fortes de propor- 
tions 8 c d'objets lui feraient Indiffêrensj 
il ri y auroit point d’évidence qui pût le con- 
vaincre ; tous Us raifinnemens du mon- 
de ne ferviroient de' rien ; il pourroH re- 
jet ter ce qui lui paroît vrai, & aprouver ce 
qui lui parott ahfurJle ; 8c tous les mouve • 
mens dépendraient du hasarde enfin * 
que fi les aérions des Hommes nieraient 
pas né. ejftires , il s’enfuivroit qu’il riy au- 
roit p oint de caufè du choix ; qu il y auroit 
•donc de s choix fans caufe ; que tous ms 
choix ponrroknt rien avoir point , & que 
nous ne ferions pas nécejfairemtnt détermi- 
nez* par la plus grande évident e a donner 
notre confintemcnt à la vérité, &c. Voi- 
la d’étranges propofitions, qui fuppofent 
toutes pour uniques fondemens; qu’il n’y 1 
a point de milieu entre la Nécefftté Ôc i’in- 
Â fFcrence ahfeiuè j que la Perception de la 

vérité > 
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vérité, efl: autant une AB ion , que de 
Faire le bien ; & qu’il faut que la Néceffitê 
ou le néant , foient la cattfe efficiente de 
tout choix & de toute aïïion; 8 c autres 
pareilles maximes : comme s’il étoit im- 
poffible, qu'il y eût dans l’Homme ou 
dans quekju’autre être dans toute reten- 
due delà Nature, 1 un Pouvoir, ou un 
Principe de commencer le mouvement* 
Voyez ce qui déjà été dit fur matière x 
p. 388. & 38p. 

Son quatrième Argument contre la Lï- ir, 
bertéc'eft» quelle eft incompatible aveCpf^ w £ 
avec la Préfiience de Die te; car ,, fi Dieu 
„ connoît par avance l’exiflence de quel- 
,, que chofe , entant qu’elle dépend de 
„ fes propres caufes ; cetreexiftencen’eft 
,, pas moins néceflaire, que (î elle étoit 
,, l'effet de fon decret : parce qu’il im> 

„ plique autant contradiction , que les 
,, caufes ne produifènt pas leurs effets, 

„ qu'il l’implique, qu'un événement que 
„ Dieu a décrété , n'arrive pas M . Le 
fophifme de cet Argument vient unique- 
ment de la pauvreté, ou du defïaut de 
la Langue ; on le terme de Préfiience eft 
employé pour lignifier deux attributs ou 
perfe&ions de la nature Divine, qui quoi- 
qu’ils paflcnt communément fous le même 

S 2 nom* 
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nom, font pourtant dans le fonds très-dif* 

tinCts, & aufli differens l'un de l’autre, 

* * ^ 

qu’aucuns attributs que l’on connoifle. Ce- 
la paroîtra fi l’on conûdere ,- que le feul 
moyen que nous avons de nous former 
des idées juftes des perfections Divines, efl 
l’Analogie ; en étendant à l’infini dans 
nôtre efprit chaque forte de perfection, 
que nous remarquons dans les Etres, fi- 
nis & intelligens dont nous avons con- 
noiflance. Une de ces perfections, eft 
la Comoiffance , qui, dao& les Hommes, 
lignifie trois fortes de chofes. Un Hom- 
me qui n’a jamais été en France , fait 
qu’il y a une Ville de Paris : & alors le 
terme de /avoir ou conwiire, lignifie Am- 
plement une forte perfuafion , fondée fur 
une evidence qui ne laifTe aucun lieu de 
douter. Un Homme fait, que les trois 
angles d’un triangle font égaux à deux 
droits : alors le terme de /avoir , fignifïe 
fcicnce , ou la perception d’une vérité, qui 
eft néceflaire par fa propre nature. Un 
Homme fait, qu’une Perfonne fort avare^ 
dont il connoîc à fonds l’humeur , ac-, 

i 

ceptera infailliblement une propofition où 
il y a beaucoup à gagner , quand on la 
lui fera : ici le terme de favoir veut dire 
Amplement juger bien . Apliquocs tout 
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ceci. La première des trais çfpeces de 
connoijfance y dont, nous- venons de parler» 
ne peut Jamais avoir lieu en Dieu, en au- 
cun cas, ni en aucun degré; parce qu’el- 
le renferme effentiellement , dans fan idée 
* 

même > une préfehce Limitée & finie . Mais 
pour la fécondé, qui eft la comoijfance , 
la fcience , ou. la perception des vérirez né- 
ceflaires, elle e'ft en Dieu, & y eft d’au- 
tant plus étendue & plus parfaite , qu’en 
l’Homme; que fa nature infinie eft plus 
parfaite q\ie la notre finie ou bornée. La 
troifième, qui eft de bien juger des véri - 
ttz, qui ne dépendent pas de caufes nécef- 
faires mais libres, eft en Dieu; & y eft 
d’autant plus étendue & plus infaillible, 
que dans l’Homme ; que la nature Divi- 
ne & l’Entendement Divin, font au def- 
fus des nôtres. Cependant en Dieu, l’u- 
ne & l’autre de ces perfeièions, quoi 
qu’infinie en degrez , eft pourtant aufli 
véritablement differente de Tautre , que 
le font notre connoijfanee bornée des vérité 
véceffaires , & notre jugement faillible des 
vérité z, contingentes . Et le jugement in - 
faillible de Dieu touchant les véritez* contin- 
gentes y ne change pas plus la nature des 
chofes , & ne les rend pas plus néceffaires* 
qué notre jugement d’une vérité contingent 

te% 
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te , quand il eft jufte, ne la fait ceffer 
d'être contingente ; ou , que notre con- 
noiflance d'une vérité préfente , ne de- 
vient la caufe que cette chofè eft ou vra - 
ïe, ou préfente . Voici - donc en quoi 
confifte le fophifme de l’Argument de 
notre Auteur. Parce que , de ce que 
Dieu connoît par avance l’exiftence des 
chofes qui dépendent d'une enchaînure 
de caufes nécefïaires , ce qu'on appelle fi 
Préfcience : il s'enfuit que l'exiftence de 
ces chofes eft nécefTaire , parce qu'il im- 
plique contradiction , que des caufes né- 
ceflaires ne produifent pas leurs effets: 
par conféquent aufli , de ce que Dieu jtt- 
ge infailliblement des chofes à venir qui ne 
dépendent pas de caufes néceffaires, mais 
de caufes libres , & qu'on donne com- 
munément à cet attribut le même nom 
de Prefcience , quoique entièrement diffe- 
rent de l’autre , il conclut la fuppofltion, 
que ces chofes, aufli bien que les autres 
dépendent de caufes non libres , mais né- 
ceflàires. Je dis contre la fuppofltion: 
car dans l'Argument qu'on tire de la 
Prefcience Divine contre la Liberté, il ne 
faut pas commencer par fuppofcr que les 
chofes font nécejfaires par leur propre * 4 » 

tare : mais il faut prouver, de ce que Dieu 

ale 
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a le pouvoir de juger infailliblement des 
évenemens libres , que les chofes qu’on 
fuppofe libres, deviennent par là néceflai- 
res, par des conféquences auxquelles il 
n’y ait rien à répliquer. Et c’eft ce 
qu’on ne prouvera jamais : car * c’eft vou- 
loir prouver, qu’une aéfcion qu’on fuppofe 
libre dans cet inftant , eft pourtant nécef- 
faire dans le même inftant, parce que dans 
tout le temps qui a précédé celui où elle 
exifte , foit qu’elle foit préconnue ou 
qu’elle ne le foit pas, elle étoit toûjours 
future , comme la fuppofition qu’elle fe 
fait à prefent librement, l'emporte aflez, 
fans qu'il foit befoin d’y ajouter autre 
chofe. C’eft ce que j'ai expliqué fort au 
long dans mon Difiours fur Y Exiflence & 

& Us Attributs de Dieu . I. Partie , p. 106. 
de la IV. Ed. 

Le cinquième Argument eft, >, Que k 

fi l’Homme n'étoit pas un Agent né- iKmtnt * 
„ ceflaire , déterminé par la douleur & pag, 31» 
„ par le plaifir 5 ce feroit en vain que 
„ dans la Société on propoferoit ces pei-p.?**. 
„ nés & ces recompenfes. Les peines fe- 
,, roient inutiles , fi les Hommes n’é- 
„ toient pas des Agens néceflaires , 6 c 
», s'il n'étoient pas déterminez par lepîai- 
1, fir. Car fi les Hommes étoient libres. 


ri. Ar- 
gument. 

P. 314, 
t. 316. 
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,, oudansunétatd’indifFerence par raport 
,, au plaifir & à la douleur» la douleur 
„ ne feroit pas. un motif pour les engager 
„ à oblerver les Loix Ce raifonne- 
ment fuppofc, que ce qui a en foi le Pou- 
voir de fie mouvoir fii- meme ott d'agir , ne 
peut pas avoir aucun égard aux raiîons & 
aux motifs d’agir: & que P indifférence à 
l’egard du P ouvoir ,c’eft-à-dire,du Pouvoir 
Thffique égal d'agir ou de n agir pas ; ôc 
l'indifférence à l’égard de /’ inclination , 
c’eft*à*dire, à' approuver également un ob* 
jet oufon contraire, ne (ont qu’une me* 
me chofe : ce qui eft de la derniere a b- 
furdité. 

Enfin le fixième & dernier Argument 
eûs Que (î l’Homme n’étoit pas un A* 
gent néceflaire, déterminé par la douleur 
& par le plaifir 5 il n'auroit aucune idée 
du Bien moral ou de la Vertu , ni aucun 
motif pour s’y attacher: s’il étoit dans un 
état d’indifference, a l'égard du plaifir & 
de la douleur » il n’auroit aucune régie 
pour fe conduire, & il lui pourroit arri- 
ver de ne juger,, de ne vouloir, & de n’a- 
gir jamais bien. Cet Argument n’eft 
que pour groffir le nombre; car c’eft pré- 
ci fement la meme chofe que le précé- 
dent. 
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Le refte du Livre eft emploie à répon- 
dre aux objections , dbnc le principale 
eft;, que les peines feroient inutiles & inju- 
Jkiy fi les r Hommes n'étoienr pas des A- 
gens libres . La répônfe qu'on y fait , eft ; 
Que les peines , ou la crainte des peines 9 
font le même effet fur des Agens intelli- 
gens néceffaires 9 pour déterminer leurs 
avions au bien public que des. poids fur une 
Horloge 9 pour la faire aller bien. Mais 
quelques grands que puiffent être quel- 
quefois les avantages réels imaginalres 9 qu€' 
retire*, b. Politique des grandes injuftices 
*u*elle fait à des innocens 9 tels que doi- 
vqt être ? néceffairement des Agens né- 
«ftices^nü.effc toujours certain : que ce 
fyi«me n ? admet r m juftice ni hjufltce , ni 
fs’nf.d droit 1 l'egard des particuliers;* 
puifqte les punitions ne s'y infligent que 
par de raifons de Politique 9 &'qu*ôn'n'y t 
a-aucui égard à ce qu'a mérité l'aéfcion; 
car elle ne peut rien mérite* dès qu'on la 
fuppofe néaflaire. Et quoique lès Hom- 
roesfi* foiblts &'impuiflan$ comme il* 
font 9 frpuifftnt quelquefois fe cfôîfc ré- 
duits à la nécîffité de faire à dès particu- 

Ÿ a ^ A ^ ^ 

liers, quand 1 n'y a point d'autre moïen 
de feuverTEtit, des chofes qu'on ne fau- 
roit s'empêcher de trouver dures &• ri- 

-v •v* gon - 
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goureufcs ; nous fommes bien fûrs î 
que Dieu qui eft tout puiflant , ne peut 
jamais fe trouver réduit à une pareille ex- 
trémité» pour fbutenir fon Gouverne- 
ment. De forte que, s’il n’ya point d*^- 
’ gens libres , & par conféquent point de 
mérité ou de démérité perfonels^ Dieu ne 
peut pas punir ni recompenfer aucune 
créature: il eft impofîible du moins qu'il 
inflige des punitions; car il y auroit tou- 
jours nécefïairement de l'injuftice dans ce 
procédé. Ainfi l'opinion de cet Auteur 
fappe entièrement tous les fondemens de 
la Religion. 

Mais parce qu'il ne fert de rien de ré 
pondre à des obje&ions , qu'on fait fo-‘ 
même ; quand même l'Auteur auroitttf- 
te la capacité qu'il faut pour cela : je ais 
lui en former une courte de l'aflem^ge 
de tout ce qui a été dit ci-del7us; & 
s'il y peut répondre clairement & dftinc- 
tement , en Homme qui ctercfe fince- 
rement la Vérité , fans employer de ter- 
mes ambigus, équivoques , .du vagues; 
peut-être que la matière poirra mériter 
qu'on la conftdere de nouveau 

Ou l’Homme a au dedns de lui un 
Principe d* ion, proprement dit ; c'eft-' 

à -dire, une Faculté foi - Trouvante » un» 

Frin - 



SUR. LA LIBERTE* 405 

Principe ou Pouvoir de commencer le mou - 
vement , ou il n’en a pas. 

S’il a ce Principe au dedans de lui; 
c’eft un Agent libre , 6c non pas un A- 
gent néceflaire. Car tout Agent nécef- 
faire eft meu nécessairement par, quel* 
qu’autre chofe ; 6c alors c'eft - ce qui le 
meut , qui eft la véritable & la feule eau* 
fe de l'aCtion ; 6c non pas la chofe qui 
eft mue. C’eft une contradiction dans 
les termes que de dire» qu’une chofe ex* 
terieure qui Opéré fur un Agent, produit 
efficiemment 6c néceffairement le monve - 
ment de foi-meme dans cet Agent. > 

Si l'Homme n'a pas au dedans de lui 
ce Principe ou Pouvoir de fe mouvoir foi- 
meme ; chaque mouvement 6c chaque 
aétion de l’Homme eft produite, à la 
rigueur 6c proprement parlant , par V Ef - 
fiiience de quelque caufe externe ; 6c il 
faudra que cette caufe foit , ou ce que 
nous appelions communément le Motif , 
ou la Raifon qui fait faire l'aCtion; où 
quelque matière fubtile qui échappe à nos 
fens , ou quelqu'autre Etre ou fubfiance 
qui fait impreftion fur lui. 

Si ce font \&Raifons ou lesMotifs qu'on a 
en vue , qui font la caufe immédiate & 

efficiente de l’aCtion : il faudra que des 
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notions abftraae s y telles que font toutes fortes 
de Raifons & de Motifs , aient une fabjtftancc 
reélle , c’eft-à-dire, foient elles-mêmes des 
fubflances ; ou que ce qui n'a pas foi -mê- 
me de fubfifiance , puiffe mettre le corps 
■en mouvement : & l’un & l’autre font 
manifeftement abfurdes. 

Si l’on dit que c’eft une* natiere fubtile 
«nfenfible, ou quelqu’autre Etre ou fub» 
fiance que ce foit ,- qui fait continuelle- 
ment imprefîion fur l’Homme, qui eft la 
caufe immédiate & efficiente de fes avions; 
il faut que le mouvement de cette matiè- 
re fubtilc ou fabfiance , foit caufé par quel- 
qu'autre fubftance , & celui de celle-ci 
par quelqu'autre encor, jufqu’à ce qu’en- 
£n on parvienne à un jAgent libre * Sc en 
ce cas-là la Liberté eft une chofe poffi- 
ble:& alors peut-être que l’Homme l'au- 
ra: & s’il eft poflible qu'il l'ait, l* Ex- 
périence nous convaincra qu'il eft pro- 
bable , 6c même qu'il eft certain qu’ i il 
l'a. 

' Si nous ne parvenons jamais à une eau- 
fi libre : . il faut donc qu'il y ait une pro- 
greflion infinie de mouvemens fans mo- 
teur, d’effets fans caufe, de fujets d'ac- 
tion fans Agent : contradi&ion mani- 
fefte: ou bien , il faudra dire que le 
-<* mou- 
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mouvement exifte néceflairement par lui- 
même. 

Si le mouvement exifte néceflairement 
par lui-même, il faut abfolument que ce 
foit avec une détermination de tous co - 
tezj y ou d'un fini coté déterminé: fi la dé- 
termination eft de tous cotez, , ce n'eft pas 
un mouvement; fi elle n'eft que d* un cer- 
tain coté y cette détermination eft, ou né- 
ceflaire, & par conféquent, toute autre 
détermination eft impojfible ; ce qui eft con- 
traire à PExperience; où il faut qu'il y 
ait une raijon particulière de cette déter- 
mination; & ainfi de fuite, à l'infini; ce 
qui aboutit à la même abfurdité, d'ef- 
fets qui exifteroient fans aucune caufe. 

Je ne faurois finir, fans conjurer l'Au- 
teur de confiderer bien ferieufement en 
lui-même, ce que c'eft qu'il travaille à 
établir. Car quand on fuppoferoit, qu'il 
eft poflible de former une machine de 
Gouvernement 8c de l'entretenir entre des 
jigens nécéjfaires , par des poids 8c des ref- 
JfortSy des récompenses & de peines , comme 
des Horloges 8c Montres y en fuppofant 
qu'elles fentent ce qu'on leur fait, peu- 
vent être récompenfées 8c punies ; dans le 
fonds pourtant , & dans la réalité de la 
chofe, en Lavant cette fuppofition,iln*y 

au- 
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auroit rien en foi de bon ou de méchant , 
rien de perfonnellement jufte ou injufte , 
point de conduite de créatures raifonnables% 
en aucune maniéré agréable ou desagréa» 
ble à Dieu, Conlîderez bien la conféquen- 
ce de ceci. Il n’y a pas d’autre moïen 
de venir à bouc de la Superftition & de la 
Bigotterie, deux chofes fort machinales 
& en même- temps fort pernicieufes au 
Genre humain , que celui de perfuader 
aux Hommes de fe regarder comme des 
créatures raifonnables>& d’imprimer dans 
leurs efprits des idées raifonnables de la 
Religion. Or fans une différence mora- 
le entre les chofes, point de Religion : & 
où prendre cette différence morale entre 
les chofes, fi on n’admet point d’ASionf 
Et comment peut-il y avoir a&ion , où 
il n’y a pas de Liberté? 

C’eft afiurement une louable & une ex- 
cellente difpofition, en quelqu’endroit 
qu’elle fe trouve, que de rechercher la 
Vérité librement & d’une maniéré déta- 
chée de toute prévention : une difpofi- 
tion que chacun doit travailler à exciter en 
foi-même, & qu’il doit cultiver & louer 
dans les autres: c’efl la grande ba fe de 
toutes les connoijfances utiles , de la véri- 
table FertUyàc de la Religion fîncere. Mais 
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quand) en étudiant la nature des choies 9 
©n s’aperçoit que cette recherche conduit 
à des opinions > qui fi elles fe trouvoient 
véritables , renverferoient manifeftement 
l’efience même du Bien & du Mal ; le 
moins qu’une perfonne raifonnable doive 
à Dieu, à la Vertu 'à* la dignité d’une na- 
ture raifonnable > en ce cas là , eft de re- 
tenir bien fur fes gardes , de fe défier de 
lui-même, & de craindre de fe lailfer en- 
traîner par quelque préjugé, de fe lai fier 
éblouir par quelques faunes raifons ; Sc 
d’aprehender de fe laifler furprendre par 
quelque inclination déréglée. Dans des 
matières de cette nature , une trop grande 
afiurance quand même dans ce moment 
là il prendroit fes raifons pour des Dé- 
monftrations ; & fentir de la joye de les 
trouver fortes, & prendre plaifir à les 
faire valoir, font des chofes dont un hon- 
nête homme n’eft pas capable: il feroit 
affligé de trouve^ fes raifons fi fortes 
qu’on n’y peût pas répondre : un triom- 
phe dans une caufe fi mortifiante, luicau- 
feroit un chagrin mortel: & rien ne lui 
cauferoit tant de joye que de trouver que 
fes raifonnemens bien & duëment exami- 
nez ne prouvent point du tout une fi 
trifte conclufion. 


7bm* /. 
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Je n’ai plus qu’une chofe à reprefenttr 
à cet Auteur : c’eft que tous ceux qui 
aiment (incerement la Vérité & la Liber- 
té, l’examen libre & dégagé de toute pré- 
vention , font indifpenfabkment obligez 
par leur raifon & par leur confcience , de 
faire ufage de cette Liberté que nous eili- 
mons tant & dont nous nous félicitons û 
fort , d’une manière qui ne donne pas 
occafion au x JuperftitkHX , & zceux qui ai* 
>ment les timbres, de tâcher de leur ôter 
cette Liberté qu’ils ont de rechercher la 
V érité , d’où dépendent abfolument tou- 
tes les connoifTances utiles & toute la vraie 
Religion* 
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L I B R A I R E. 

D Ans l’Edition de Londres du Cinquième E - 
crit de M. Leibniz,', il y a à la marge plu- 
fieurs Additions fie Corrections, dont M. Clirke’" 
rend compte au LrCteur dans un petit Avertît 
fement mis à la tête de ce Cinquième Ecrit, 
conçu en ces termes: 

Les differentes Leçons , imprimées s la Marge de 
V Ecrit fuivant , font des changement faits-de la pro-^ 
pre main de M. Leibniz dans une autre Copie de 
cet Ecrit , laquelle il envoya a un de (es Amis * en 
Angleterre peu de tems avant fa mort. 

Mais comme dans cette Edition d’Amfterdam^ 
on a inféré dans le Texte prefque toutes le* 
Additions & Corrections, qui dans l’Edition 
de Londres étoient à la marge , fie ôté les ex— 
preflîons qui repondoient à ces Corrections dans 
le Texte : on a crû devoir rétablir tout ce- 
la ici conformément à l’Edition de Londres. Voi- 
ci donc comment il devroit y avoir, tant dans 
le Texte qu’aux Marges. 

T exte. Marge. 

Page 87. ligne 16. & * (Puifqu’il confîfté 

fol?.-' dont l’amour de dans le plaiilr que don* 
Dieu eft une fuite, * ne cette connoiflânce j) 
ne prennent pas ficc. ne prennent &c. 

„ Page 89, 1 . 24, 29.- f Bonnes Rations pour 
bonnes Raifons pour le parti qu’il prend , les 
agir, d les chofes chofes. 

Texte 

*- Af. Des Maiteaux. 
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Texte. Marge. 

Page 9]Jigne n.di- * comme difoit .Ar* 
re » comme* Arlequin Icquin 

Page 94. ligne 4, f ies Corps fimples, 
8cfuiv. Les Corpsfim- & même les parfaite- 


P'esf,ou mêmepartai- 
tement lîmjaires, font 
une fu»te de la f^uflè 
pofition du Vuide 8c 
des Atomes , ou de la 
Phi’ofophie pardTeufe 
Ibid, ligne 10. pre- 
miers Elemens f de la 
Nature , 

Page 100. ligne* 6, 
non pefante * * comme 
me eft aparemment 
Ibid, ligne 16 . ou 
entre elle f. 


Page 101. ligne der- 
nière 8c 103. 1 . 1. PEf- 
pacc borné * eft une af- 
feâion 

Page lof, ligne 11. 
change f de rapport 


ment fimihires , font 
une fuite déjà faude po- 
rtion du Vuide 8c des 
Atomes > ou d’àilleurs 
de la Philofophic pa?e£ 
feufe 

f premiers Elemens 
Corporels de la Nature, 

• ( 8c qui ne refifte 
point feniiblemcnt , ) 

f Un Corps n’eft ja- 
mais mû naturellement, 
que par un autre Corps 
qui le pouflè en le tou- 
chant i 8c après eda il 
continue jufqu’à ce qu’il 
foit empêché par un au- 
tre Corps qui le touche. 
Toute autre Operation 
fur les Corps , eft ou 
miraculeufè ou imagi- 
naire. 

* foit une affeâion. 

✓ 

« 

f de ce rapport 
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Texte. 

Page 107. ligne 1 i.8c 
* ils conviennent 
Page 108. ligne 
dernicre , enfemble, t 
font le fujet 

Page 111 ligne a. 
On ne *lauroit dire que 
la Duration efl éternel- 
le, mais que les choies 
qui durent toujours , 
font éternelles. Tout 
ce qui exifte du Temps 
& de la Durée périt 
continuellement : 


Ibid: ligne 19. que 
l’un eft auifi idéal que 
l’autre t; 


Page na. ligne a. 
Car Pécha patoire que 
l’Efpace 8c le Temps $ 
font des Proprietez de 
Dieu» eft déjà fermé. 


Marge* 

* Et ces raporti~ 

conviennent 

t foient le fujet 

* On ne peut point 
dire qu^une certaine du- 
rée eft éternelle* mais 
on peut dire que les 
chofes qui durent tou- 
jours, «iont éternelles'» 
en gagnant toujours u- 
ne durée nouvelle. Tout 
ce qui exifte du Temps 
8c de la Duration , érant 
fucceflif , périt conti- 
nuellement; 

f Cependant , fi en 
difant que la Duratioa 
d’une choie eft éternel- 
le, on entend feulement 
que la choie dure éter- 
nellement; je n’ai rien 
à y redire. 

i Car l’e'chapatoire 
que l’Eipace & le Tems 
font en Dieu , & com- 
me des proprietez de 
Dieu, eft déjà fermé. 
Pourrait -on iupporter 
l’Opinion* qui foutien** 
droit que les Corps iè 
promènent dans les par- 
ties de l’Efièncedivine ? 

T 3. 


Texte? 
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T exte» 


Marge. 


Page 1 1 f. ligne der- 
nicre 8c 1 1 6 . 1. i. quia 
été'créé effectivement, 
•fans aucun autre chan- 
gement ait pû être créé 
plutôt 

P. i iô.l. io.au lieu f 
que le Temps necoëxi- 
Itc qu’aux Créatures , 
Page n8. ligne ai. 
On ne peut donc point 
dire 

Page 119. ligne 4. 
que les Anges * 8c les A- 
aaes fè parées 

Ibid, ligne 20. que la 
Matière f foit éternelle. 

Page 123. ligne y. 
par les * externes 
Ibid, lign. 1 6 Mom b. -f* 
9. Par exemple 

Page 11 f. ligne 16. 
ci-dtfïus, Nomb. 9. * “ 
Ibid, ligne 24. en 
avançant f des thefes 
Page 128. ligne 3.: 
à un concours * de 
Dieu , qui 
Ibid, ligne 10 & 
fuiv. & non pas f par u- 
*e production continuelle , 


* effectivement > ait 
fans aucun autre chan- 
gement » pû être créé 
plutôt. 


■f* que le Tems doit 
coexister aux Créatu- 
res, 

Ainli on ne doit 
point dire 

* Les Anges ou les 
Intelligences , 8c les A- * 
mes feparées. 

-f que le Matière eft 
éternelle 

* par les Chofes ex~- 
ternes 

f ér plut bas , No. - 
76. 

* &Nomb. 74. 

f contre moi des 
theiès 

* Concours de Dieu 
tout particulier, qui 

f 8c non pas par la 
dépendance que la con* 
tinuation de leur exi- 
gence a de lui » 8c qu’on 
peut dire enveloper une 
production continuelle , 


v. 


Texte. 
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T exte. 


P ag. 130. ligne 1/. 
& .;£ Télcve 
Pag- , 34* ligne* 7 . 

X Ame du Monde''* 


Page 137. ligne 13. 
étant f agitées 

Page 136. ligne a. 
la Force * te diramuoic 
Ibid, ligne 33 par 
Des Cartes , f & que 
Ibid, ligne if. une 
* Image de l’impcr £e- 
âion 

P.ge 137. Igné ix. 
inferer J: comme 
Page 138. ligne z 6 . 
io( 5 . # lleft vrai que fans 
Pag. 13 9. ligne f. el- 
les f portent que Dieu 


Page 140. ligne 14. 
forces.créées c'eftju- 
flement 

Page 14a. ligne xi. 
Du temps * du Cheva- 
lier Boyle 

Ibid, ligne 23 en 
.Angleterre J: fous Char- 
les II. 

:hid. ligne 17, d’a 

prient f. Le Capital 


Marge. 

ÿ et les élève 

* et comment le 
fontiment qu'on oppoie 
au mien , fait trop ap- 
procher l’un à l’autre. 

f étant agitées in- 
térieurement 

* la Force décroii- 
ioit 

t par Des Cartes 
dans lès Lettres , & que 

* une image , 6c en 
même teins un échan- 
tillon de l'imperfection 

J: inferer contre moi , 
comme 

* Je foutiens que 
fans 

•f Elles portent feu- 
. lement à l’égard de ces 
deux ordres de choies, 
que Dieu 

^ créées i êcquec’efl: 
justement 

* de Monfieur Boyle 

fous les comment 
ce mens de Charles II. 

f i et queîesEIprits un 
^eu trop divertis par le 

malheur Uec tems > re- 
tour- 

« 
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Texte. Marge. 

tourneront à mieux cul- 
tiver les conuoiflances 
fol ides. Le Capital 

* Page 1 4^ . ligne 1 6. par * Je réponds , qii’il 

•’confequent naturel. * ne fauroit être régulier 
Mais il ne fauroit être fans être raifonnable ; 
régulier fans être rai- & qu'il -ne .fauroit 
fonnable , & il fie làu- 
roit 

Page 147. ligne 16. 4 Phyfique entre PA«< 

Pin fluence Phyfique t me & le Corps 
de l’Ame fur leCorps 

Pag. 148. ligne tf. £ où il réufflt , ou 
où il réuflît dsrns tous plûtôt il réuflît dans tous 
ks cas connus les cas connus 
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